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ContrataQao de Services Advocaticios para que patrocine demanda 
judicial visando a recuperaQao dos valores nao repassados 
corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manuten^ao e 
Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de Valorizaqao dos 
Profissionais da Educa^ao, por repercussao da inobservancia do 
piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no 
ano de 2006.
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Senhor Prefeito,

Atenciosamente,

Solicito a autorizagao de V. Exa. para abertura de processo administrative objetivando a CcntrataQao de 

Services Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando a recuperate dos valores nao 

repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutenpao e Desenvolvimento da Educapao Basica e 

de Valorizagao dos Profissionais da Educapao, por repercussao da inobservancia do pise minimo 

estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 L Av. Jose Balbino de Souza, S/N  Fone: (074) 3538-3030 
Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

A justificativa para referida contrapao e a natureza singular da contratapao, haja vista as caracteristicas 

tanto da confiabilidade quanto da qualidade dos servipos da empresa indicada, alem de tratar-se de ser um 

escritorio especializado, com notoria experiencia no mercado, e com profissionais altamente qualificados e 

aptos a atender a todas as necessidades da Administrapao Publica Municipal, imprescindiveis a efetiva 

gestao publica municipal.

Indicamos a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita sob o CNPJ de 
n° 35.542.612/0001-90, situada a Rua Eng. Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife/PE, para execupao do 

presente objeto.

Estima-se que o valor total de recuperapao em favor do Municipio e de R$ 6.033.341,41 (seis milhoes e 

trinta e.tres mil e trezentos e quarenta e um reais e quarenta e um centavos), representando os honorarios

I contratuais o montante estimado de R$ 1.206.668,28 (um milhao e duzentos e seis mil e seiscentos e 

sessenta e oito de reais e vinte e oito centavos), e este prepo foi devidamente comprovado atraves de 

extratos de contratos e notas fiscais com valores similares em Prefeituras do mesmo porte da atual 

contratante.

Estado da Bahia 
Prefeitura Municipal de Sobradinho
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Sobradinho - BA, 30 de Junho de 2023.

SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAQAO

►wa>^st^i4ftg2 
j^DE^DUCAQAO

■xi

Ducilene Soares^di 
SECRETARIO MljNICII 

i
Exmo. Sr. ;
Regis Cleivys Sampaio Bento j
DD. Prefeito Municipal de Sobradinho - BA 
Nesta.
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[t: iNTRODUCAO ]

2. DOOBJETO 1

3. DA JUSTIFICATIVA DA CONTRATAgAO

1.1. Em cumprimento ao artigo 7° c/c artigo 6°, da Lei 8.666/93 e suas alteragdes, elaboram o presente 

Projeto, para que seja efetuada a contratagao de empresa para prestar servigos juridicos 

especializados visando £ Contratagao de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial 

visando £ recuperagao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutengao 

e Desenvolvimento. da Educagao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao, por 

repercussao da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no 

ano de 2006 em que o Municipio configure como parte, atraves de processo de inexigibilidade de 

licitagao com supedaneo nos art. 13, inciso III e 25, inciso II ambos da Lei 8.666/93.

2.1. Contratagao de empresa para prestar servigos juridicos especializados visando £ Contratagao de 

Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial (cumprimento de sentenga ~ Processo n. 

0050616-27.1999.4.03.6100) visando a recuperagao dos valores do hoje extinto Fundo de Manutengao 

e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valores do Magistgrio - FUNDEF que deixaram de 

ser repassados tempestivamente ao Municipio em razao da fixagao a menor do Valor Minimo Anual por 

Aluno - VMAA, em que o Municipio configure como parte, atraves de processo de inexigibilidade de 

licitagao com supedaneo nos art. 13, inciso III e 25, inciso II ambos da Lei 8.666/93.

3.1. Preliminarmente, cabe informar a motivagao do presente ato administrative de prestagao de 

servigos advocaticios especializados, para que patrocine demanda judicial visando ci recuperagao dos 

valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da 

Educagao Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao, por repercussao da inobservancia 

do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF (j£ extinto) no ano de 2006 em que o Municipio 

configure como parte.

3.2. O FUNDEB 6 urn fundo constitucionalmente definido e destinado a manutengao da Educagao 

Basica, garantindo uma educagao-de qualidade nas etapas iniciais do ensino publico nacional.

3.3. Em razao da oportunidade do servigo, entende-se ser procedente a contratagao em exame, dada a 

singularidade dos servigos prestados pelo escritdrio de advocacia, tendo em vista que estes consistem 
em seus conhecimentos individuals, estando ligada a sua capacitagao profissional, sendo, dessa 

forma, invidvel escolher o melhor profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de 

licitagao, pois tal mensuragao nao se funda em criterios objetivos (com o menor prego).

3.4. Para isso, necessaria se faz a contratagao de profissionais especializados no direcionamento do 

enfrentamento cotidiano da demanda objeto desta proposta, em virtude da complexidade da matdria.
CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 C Av. Josd Balbino de Souza, S/N L Fone: (074) 3538-3030 

Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho
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i4. DA JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DO EXECUTANTE 1

1571 DA FUNPAMENTACAO LEGAL J
5.1. A proposta para futura contrata^ao, aqui apresentada, tem seu fundamento legal o disposto no 

artigo 25, inciso II, combinado com o artigo 13, inciso III, ambos da Lei Federal n° 8.666/93, in verbis:

As premissas para contratagao por inexigibilidade de contratagao sao, em especial, demonstragao de 

singularidade dos servigos e a notdria especializagao.

Segundo o professor e Advogado da Uniao, Ronny Charles Lopes de Torres:

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 L Av. Jos6 Balbino de Souza, S/N L Fone: (074) 3538-3030 
Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

“Art. 25. F inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigSo, em 
especial:
II - para a contratagao de servigos tdcnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de 
natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializagao, 

. vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagSo;"

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos tdcnicos profissionais 
especializados os trabalhos relatives a:
III - assessorias ou consultorias tdcnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;9

4.1. No que diz respeito a RAZAO DA ESCOLHA DO EXECUTANTE, em atendimento ao que 

preconiza o art. 26, II, da Lei n° 8.666/1993, a escolha recaiu na Pessoa Juridica, MONTEIRO E 

MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, por ser 

urn escritdrio especializadd, com notdria experiencia no mercado, e com profissionais altamente 

qualificados e aptos a atender a todas as necessidades da Administragao Publica Municipal, 

imprescindiveis a efetiva gestao publica municipal.

4.2. Assim justifica-se a escolha do fornecedor tendo em vista que os servigos almejados sao 

caracterizados como singulares e ainda executados por profissionais de notdria especializagao.

3.5. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos advocaticios, fincados, principalmente na 

relagao de confianga, e licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar 

discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do escritdrio. Nesse contexto, nao hd 

como recusar a perfeita possibilidade de realizagao da contratagao direta.

“Para a caracterizagao da situagao de inexigibilidade prevista do inciso II do 
artigo 25 (que usa o elenco do artigo 13 como norma complementar), serd 
imprescindivel que tais servigos tdcnicos sejam qualificados pela natureza 
singular e sejam prestados por profissional ou empresas de notdria 
especializagao.”

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho
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Noutro giro, o nobre Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, sob a relatoria do 

Conselheiro Raimundo Moreira, considerou a existencia de um terceiro elemento que justifica a referida 

contratagao via inexigibilidade, qual seja o elemento da confianga. Vejamos: “Entretanto. a par da 
singularidade do objeto contratado e da notoria especializagao da empresa, passou a admitir este 

Tribunal, com base em ensinamentos de diversos e renomados administrativistas, alem de decisoes 

dos Tribunals Superiores, um terceiro componente consubstanciado na confianga ou fiducia do gestor 

que, de certa forma, minimiza a exigencia daquelas qualificagdes, ganhando enfase, em consequencia, 

a razoabilidade e economicidade das despesas”. (Processo TCM/BA n° 08925e18).

Nesse mesmo sentido, o ministro do Superior Tribunal de Justiga Napoleao Nunes Maia, 

acertadamente, pontuou que todas as vezes que o Administrador publico convoca diretamente, para 

um servigo especifico, a singularidade esta automaticamente vertida na relagao, vez que a confianga, 

por ser elemento integrative e fundamental entre as partes, torna, por si so, unica a contratagao.

Em sede de Recurso especial n° 1.333.842/MG, o STJ, nessa mesma linha de entendimento, o nobre 

relator entendeu que: “Com esteio no quadro empirico represado no caderno processual, atestou a 

notoria especializagao dos profissionais e a singularidade do servigo, razao pela qual a contratagao se 

encarta em inexigibilidade de licitagdo. Conduta improba inexistente."

O Superior Tribunal de Justiga ja firmou entendimento no sentido de que a inexigibilidade de licitagao, 

nos termos do art. 25, II, da Lei 8.666/93, pressupoe a existencia, de forma concom tante, dos 

seguintes requisites: Servigo tecnico listado no art. 13; professional ou empresa de notoria 

especializagao; natureza singular do servigo a ser prestado.

6.1. A Contratada, atraves do seu quadro de advogados compromete-se, nos termos e clausula deste 

termo de referenda ,e do instrumento particular, a prestar servigos advocaticios de forma continuada 

(art. 57, II, da Lei 8.666/93), tecnicos especializados (art. 13), ao Municipio de Sobradinho/BA, 
fornecendo servigos juridicas referentes ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao 

B^sica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao - FUNDEB, bem como gerar incremento de 
receitas ao Municipio.

6.2. Para realizagao dos servigos, de que trata o caput desta clausula, o Contratante compromete-se a 

remeter ao escritorio da Contratada, no enderego acima declinado, ou atraves do e-mail, com 

antecedencia razo^vel, documentos e meios necessaries a eventual necessidade de procugao de 
provas e as correspondencias judiciais recebidas.

6.3. Para as atividades judiciarias a Contratante outorgara aos advogados da Contratada procuragao 

com poderes para o foro em geral e outros que se fizerem conveniente, ficando ressalvado que, por 

ocasiao da rescisao do presente contrato, estes ficam expressamente desobrigados com os processes
CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 D Av. Jose Balbino de Souza, S/N  Fone: (074) 3538-3030 

Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

Estado da Bahia
J Prefeitura Municipal de Sobradinho
F 030905

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br


030006

17. -DO PRAZO E DA RESaC^O

|8?2 A IVIETOLOGIA E AVALEACAdliA EXECUCAO J

|9. DA VIGENCIA 7

^10. DO PREgO, DAS CONDIQOES E FORMA'dE PAGAMENTO

O contrato ser£ por escopo, e ter£ a vigencia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado mediante 

termo aditivo por igual periodo, tendo, contudo, a sua extingao operada somente com a conclusao do 
objeto e o seu recebimento pela administragao.

10.1. Em razao dos servigos descritos na CLAUSULA SEGUNDA, serao pagos ao CONTRATADO 

honorSrios advocaticios na proporgao de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (urn real) 
recuperado aos Cofres Municipals.

8.1. A metodologia de avaliagao da execugao dos servigos ser£ de acordo com cs seguintes 
parametros:

8.1.1. Atendimento integral das exigencias do Termo de Referencia e Contrato;

8.1.2. Qualidade dos servigos prestados;

8.1.3. Pontualidade na execugao dos servigos;

7.1. A contratagao se estenderS pelo prazo de 12 (doze) meses, podendo ter a sua djragso prorrogada 

por iguais e sucessivos periodos, at6 o limite de 60 (sessenta) meses - nos termos do que estabelece o 

art. 57, II, da Lei 8.666/93 - e sua rescisao ocorrer^ ao firn dos 12 (doses) meses, ou a qualquer tempo, 
por iniciativa das partes, conjunta ou separadamente.

7.2. Fica reconhecida a Contratante o direito de rescindir o presente contrato a qualquer tempo, 

administrativamente, nos termos previstos no art. 77, da Lei 8.666/93.

7.3. A renovagao, depois de cada exercicio, podera se concretizar com a celebragao de termo aditivo 

em que estabelega ou reafirme o valor mensal de honor^rios e a dotagao orgamentciria que arcarS com 
o encargo.

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

§ 1°. Estima-se que o valor total de recuperagao em favor do Municipio e de R$ 6.033 341,41 (seis 

milhbes e trinta e tres mil e trezentos e quarenta e urn reais e quarenta e um centavcs), representando 

os honor^rios contratuais o montante estimado de R$ 1.206.668,28 (um milhao e duzentos e seis mil e 
seiscentos e sessenta e oito de reais e vinte e oito centavos).

em questao, ficando dispensado, inclusive, da permanencia por dez dias de que trata o CPC, de neles 

atuarem; estando exonerado de qualquer obrigagao ou responsabilidade com os mesmos, para o que 

resta acertado que as procuragdes outorgadas ficarao instantaneamente revogadas, ressalvada a 

hipbtese de renovagao ou novo vinculo contratual.

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 U Av. Jos6 Balbino de Souza, S/N L Fone: (074) 3538-3030 
Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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rtl "DA^JUSTlFICATiVA^bE'RRECO;

fl 2 JpotacaoTorcaMentAria1

E

§ 2°. Os valores mencionados no parSgrafo anterior sao meramente estimativos, restando sua fixagao 

final a partir da fase de liquidagao/cumprimento de sentenga.

§ 3°. Os honorSrios serao adimplidos com verba prbpria do Municipio ou atravGs de Juros de Mora 

decorrentes da expedigao do Precatdrio, eis que, conforme entendimento do STF nos autos da ADPF 

528, estes sao desvinculados da destinagao constitucional do crddito principal do FUNDEB.

6rgao: 02.05.001 - Fundo Municipal de Educagao

Projeto/atividade: 12.361.444.2.013 - Manutengao das Atividades Administrativas da Secretaria de
Educaqao

Elemento de despesa: 3.3.90.39.00 - Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica

Fonte: 15001001 /15420000 /15500000

12.1. As despesas com a contratagao para a execugao do objeto licitado correrao a conta dos 

recursos constantes da seguinte dotagao orgamentaria:

11.1. Com relagao a JUSTIFICATIVA DO PREQO, em atendimento ao que preconiza o art. 26, III, da 

Lei n° 8.666/1993, no caso de inexigibilidade de licitagao a forma legitima para justrficar o prego e 

atrav6s da apresentagao pelo pretense contratado de pregos praticados perante outras instituigoes ou 
drgaos, publicos ou privados.

11.2. Informamos assim, que o Escritdrio MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, 
disponibilizou £ Administragao Extratos de Inexigibilidade de Licitagao de contratagoes similares, e 

Termos de Homologagao e Adjudicagao de Inexigibilidade de servigos de contratagoes similares ao 
objeto contratado, anexado aos autos.

— Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

LDAS^GARANTIASyRENALllDADES'ERESRONSABlLlDADEDAS^PARTESWMMMMi

13. AI6m daqueles definidos nas cldusulas anteriores, sao responsabilidades das partes:
13.1.1 - Da Contratante:

13.1.1.1 Proceder ao pagamento dos honor^rios na forma como pactuada;

13.1.1.2 Enviar ao escritbrio da Contratada todas as notificagoes, intimagoes e demais comunicagoes 
judiciais que receber, referentes aos processes judicials;

13.1.1.3 Enviar representante ou preposto para as audiencias em que se fizer necessbrio a presenga.
13.1.2- Da Contratada:

13.1.2.1. executar os servigos na forma definida na clbusula segunda;

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 L Av. Josh Balbino de Souza, S/N L Fone: (074) 3538-3030
Sobradinho • Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

14.1. Alem daqueles definidos nas clausulas anteriores, sao direitos das partes:

14.1.1 - Da Contratante:

a) Receber os serviQos na forma cpmo definida na clausula segunda;

b) Receber, quando solicitado, relatorios das atividades realizadas;

c) Solicitar documentos necessaries a habilitagao da Contratante;

d) Ter copia de qualquer documento solicitado relative a execugao do objeto do contrato;

e) Alterar o Contrato com as devidas justificativas, nos casos enumerados nos incisos I e II e alineas de 
art. 65, da Lei 8.6666/93; •

f) Exigir .o cumprimento fiel do contrato pelas partes, de acordo com as Clausulas avengadas e as 

normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequencias de sua inexecugao total ou parcial Art. 
66, da Lei 8.666/93.

g) Obrigar o Contratado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no 

total ou em parte, o objeto do Contrato em que se verificarem vicios, defeitos ol incoregdes 
resultantes da Execugao dos servigos.

h) Responsabilizar o Contratado pelos danos causados diretamente a Administragao cu a :eroeiros, 

decorrentes de sua culpa ou dolo na execugao do Contrato, nao excluindo ou reduzindo ess a 

responsabilidade a fiscalizagao ou o acompanhamento pelo orgao interessado, Art. 7° da _ei 8 666/93.

i) Rejeitar no todo ou em parte o servigo executado em desacordo com o contrato (Art.76 da Lei 
8.666/93).

j) A Rescisao unilateral do contrato nos termos do que estabelece o paragrafo primeiro, da Clausula 
Primeira deste Instrumento (Art. 77da Lei 8.666/93).
14.1.2 - Da Contratada:

a) Receber os honorarios na forma pactuada;

b) Receber as comunicagoes judicials referentes aos processes judicials em prazo razoavel para c 
cumprimento do seu conteudo;

c) Requisitar da Administragao certificado dos resultados positives dos servigos;

13.1.2.2. enviar, sempre que solicitado, relatorio dos servigos executados;

13.1.2.3. manter durante toda a execugao do contrato todas as condigdes de habilitagao e qualif eagao 

para o exercicio das atividades de advocacia e consultoria juridica, nos termos exigidos pela 8.666/93 e 
8.906/94

13.1.2.4. A responsabilidade das partes esta estabelecida nas clausulas e condigoes abordaoas neste 

instrumento, ressaltando-se que, pelo nao cumprimento de qualquer uma das condigoes, a oarte 

prejudicada sera ressarcida, ressaltando-se que o descumprimento, pelo Contratado, de ouaisquer 

clausulas e/ou condigoes estabelecidas no presente instrumento ensejara a ap-icagao, pete 

Contratante, das penalidades constantes nos artigos 86 e 87 da Lei 8.666/93.

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10  Av. Jose Balbino de Souza, S/N U Fone: (074) 3538-3020 
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Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

15.3. Competira ao CONTRATANTE proceder 

auditoria e controle da execu$ao do servi^o.

15.4. O acompanhamento e a fiscaliza^ao da execuQao do contrato consistem na verificapao da 

conformidade da presta$ao dos services e da alocapao dos recursos necessarios, de forma a 

assegurar o cumpnmento do ajuste, devendo ser exercidos por um ou mais representantes da 
Contratante, especialmente designados, na forma dos arts. 67 e 73 da Lei n° 8.666, de 1993.

15.5. O representante da Contratante devera ter a experiencia necessaria para o acompanhamento e 

controle da execugao dos services.

15.6. O fiscal tecnico podera realizar avaliagao diaria, semanal ou mensal, desde que o periodo

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 □ Av. Jose Balbino de Souza, S/N c Fone: (074) 3538-3030 
Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

15.1. O Service sera fiscalizado por um servidor designado pela Secretaria solicitante.
15.2. £ facultado a CONTRATANTE rejeitar a prestagao dos services, objeto deste Termo: no todo ou 

em parte, desde que os services a serem prestados estejam em desacordo com as especificacoes e 
condiedes exigidas no respective edital e pela credenciada ofertados.

ao recebimento da conclusao dos services solicitados,

d) Em caso de rescisao, com base nos incises XII a XVII do Art. 78 da Lei 8.6666/93, sem que haja 

culpa do contratado, sera este ressarcido dos prejulzos regulamentares comprovadas que houver 

sofndo, tendo ainda direito ao Pagamentos devidos pela execugao do Contrato ate a data da 
rescisao;

e) Rescmdir o Contrato, em caso de supressao, por parte da Administracao, de services acarretando 

modificacao do valor inicial do Contrato alem do limite permitido no § 1° do Art. 65 da Lei 8.666/93;
f) Suspender o Contrato, em caso de atraso de pagamento superior a noventa dias, ale que seja 

normalizada a situagao (Art. 78, XV, da Lei 8.666/93).
g) Direito a prorrogagao do Contrato, ocorrendo impedimento, paralisagao ou sustagao do Contrato, o 

cronograma de execugao sera prorrogado automaticamente por igual tempo Art. 79, 5 5° da Lei 
8.666/93.

h) Direito a indenizagao no caso de nulidade do Contrato, se este houver executado ate a data em 

que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contando que nao lhe seja 

imputavel (Art. 59 § unico, da Lei 8.666/93).
§ 1 . Em havendo alteragao unilateral do contrato pela Contratante, que aumente os emcargos do 

Contratado, a Administragao devera restabelecer, por aditamento, o equillbrio economicc-financeiro 
inicial Art. 65 § 6°, da Lei 8.666/93.

§ 2°. Sera de responsabilidade do Contratado os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e 

comerciais resultantes da execugSo do Contrato (Art. 71 “caput” da Lei 8.666/93).
§ 3°. A Inadimplencia do Contratado, com referenda aos encargos estabelecidos no paragrafo 

anterior, nao transfere £ Administragao Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera 

onerar o objeto do Contrato ou restringir a regularizagao.

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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ff6. DAS SANgOES ADMINISTRATIVAS 

;17. DAS DISPOSigOES geraTs 1
17.1.

16.1.2.
16.1.3.
16.1.4.
16.1.5.
16.1.6.
16.2.

Comete infraqao admiriistrativa nos termos da Lei n° 8.666 de 1993, a Contratace que: 

parcialmente qualquer das obrigaQoes assumidas em decorrencia da

na prestagao do servigo, ou parte deste,

escolhido seja suficiente para aferir o desempenho e qualidade da prestagao dos servigos.
15.7. O representante da Contratante deverS promover o registro das ocorrencias verificadas, 

adotando as providencias necessSrias ao fiel cumprimento das clausulas contratuais, conforme o 

disposto nos §§ 1° e 2° do art. 67 da Lei n° 8.666, de 1993.

15.8. O descumprimento total ou parcial das demais obrigagoes e responsabilidades assumidas pela 

Contratada ensejarS a aplicagao de sangoes administrativas, previstas neste termo e na legislagao 

vigente, podendo culminar em rescisao contratual, conforme disposto nos artigos 77 e 80 da Lei n° 
8.666, de 1993.

15.9. A fiscalizagao de que trata esta clausula nao exclui nem reduz a responsab lidade da 

Contratada, inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ainda que resultante de 

imperfeigoes tecnicas, vlcios redibitbrios, ou emprego de material inadequado ou de qualidade inferior 

e, na ocorrencia desta, nao implica em corresponsabilidade da Contratante ou de seus agentes e 
prepostos, de conformidade com o art. 70 da Lei n° 8.666, de 1993.

Integram este Projeto Bbsico, para todos os fins e efeitos, os seguintes documentcs; 
CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 L Av. Josh Balbino de Souza, S/N L Fone: (074) 3538-3030

Sobradinho - Bahia I E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

Estado da Bahia 
aJmSL, Prefeitura Municipal de Sobradinho

16.1.

16.1.1. . Inexecutar total ou
contratagao;

Ensejar o retardamento da execugao do objeto;

Falhar ou fraudar na execugao do contrato;

Comportar-se de modo inidoneo;

Cometer fraude fiscal;

Nao mantiver a proposta;

Pela inexecugao total ou parcial do objeto deste contrato, a Administragao pode aplicar a 
CONTRATADA as seguintes sangoes:

16.2.1. Advertencia por escrito, quando do nao cumprimento de quaisquer das obrigagoes 

contratuais consideradas faltas (eves, assim entendidas aquelas que nao acarretam prejuizos 
significativos para o servigo contratado;
16.2.2. Multa de:

16.2.2.1. Multa de 1% (uni por cento), por dia de atraso 

calculada sobre o valor correspondente;

16.2.2.2. Multa de 10% (dez por cento) do valor do contrato, pela nao prestagao de servigos;

16.2.2.3. Multa de 5% (cinco por cento) pela prestagao dos servigos fora das especificagdes 

estabelecidas pela Contratante, aplicada sobre o valor contratado;
16.2.2.4. Declaragao de idoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica.

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br


000911

17.1.6.

Sobradinho/BA, em 30 de Junho de 2023.
fl

Elaborado por:

ilv:>8

17.1.1.

17.1.2.
17.1.3.
17.1.4.

Ducilene So;
SECRETARIA MUM

i

i
I

Aprovo o Presente Projeto Basico

/£^/2023 
t

Apresentaqao e qualificaQao do Escritdrio;

Documentos pessoais e qualificaQao;

Contrato social e altera^oes;

Proposta financeira;
17.1.5. Certidoes Negativas;

Atestados de capacidade tecnica;

Qualquer alteragao do presente Projeto Basico, 

servigos, devera ser 

e/ou Prefeito.

iceta Jaira Lima Cavalcanti 
y Matricula n° 13300

lone Rodri^des de QueWz 
Matricula n° 202 O

que se fizer necessario, quanto a execugao dos 
previamente autonzada pela Secretaria Municipal de Fazenda e Administragao

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

CNPJ n.° 16.444^804/0001-10 G Av. Jose Balbino de Souza, S/N 0 Fone: (074) 3538-3030 
Sobradinho - Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

«tering 
WAO

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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Salvador/BA, 28 de junho de 2023

Campo Grahde-MS

Cuiaba-MT

Curitiba - PR

pdpolis SC

Fortaleza? CE

Sr(a). Prefeito(a),Goiania - GO

Maceid-AL

F| i-PE

Salvador-BA

Sao Luis.-MA

Sao Paulo-SP

Teresina-PI

Vitoria-ES

Palmas-TO

PetfolK-Pg;

Brasilia-DF

Aracaju-SE

Bejdrn - PA

Matrix
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa Forte, CEP: 52.061-022 
Recife-PE
Ter: +55 81 2121.6444 
wv*w.rnohteiro.adv. br 
rnc.ht’eiro@monteiro.adv.br

a) Do direito a ser buscado;

b) Da possibilidade de contratagao por Inexigibilidade de 
Licitagao;

- c) Do preenchimento dos Requisitos pela Proponente;
d) Da proposta honoraria;

Aflanaus-.AM.

Natal-RN

Porto Wegre-RS.

PoitOVelho-Rd;

Rib Branco-AC

Rio de Janeiro - RJ

Pel° Presente, trazemos a Vossa Excelencia proposta de 
trabalho em que se buscara esclarecer pontos relevantes acerca do Fundo 
de Manutenpao e Desenvolvimento da Educapao Basica e de Valorizapao 
dos Profissionais da Educapao - FUNDEB, bem como gerar incremento de 

I receitas ao Municipio.

A PREFEltURA MUNICIPAL DE SOBRADINHO - BA ---------

EXMO(A). SR(A). PREFEITO(A) REGIS CLEIVYS SAMPAIO BETO 
PROPOSTA DE TRABALHO - FUNDEB - RECUPERAQAO EM RAZAO 
DE ERROS NO CALCULO DO VMAA - INEXIGIBILIDADE DE 
LICITAQAO - POSSIBILIDADE JURIDICA

Para uma melhor visualiza^ao da Proposta de Trabalho, a 
mesma encontra-se dividida em 05 (cinco) tbpicos, quais sejam:

r“^EIROEMONTEtRO

mailto:eiro@monteiro.adv.br
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Aracaju-SE e) Consideragoes Finais.
Beterh - PA

Passa-se, pois, aos pontos acima mencionados.

Campo Grande«MS

CuiaM-MT

Goi<nia - GO.

Maceid -.AL

Manaus < AM

Natal-RN

Neste sentido, assim previa o Art. 32 da revogada Lei:

Ri I'-**

Salvador-BA..

S§oLuis>MA.

S3o Paiilo- SR.

Teresina-PI

Vitdria-- ES;

Belo Horizonte - (vlG

Brasiiia-;PE

Rio Branco- AC

Rio de Janeiro-RJ

'Matrix
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa-Forte, CEP: 52.061-022 
Recife - PE
Tel->55 81 2121.6444 
wwvv.monteiro.adv.br 
monteiro@monteiro.adv.br

PortoAlegre - R$i

Porto Veihd 4 ro

Palfnas-fO

Petrolina^pE

Curitiba- PR,

F^6ppils;^

Fortaleza-CE

Valor 
e que, desde seu 

em razao da formula de calculo

1 ■ DO DIREITO A SER BUSCADO

O valor por aluno acima mencionado e o VMAA - 
Minimo Ahual por Aluno definido para FUNDEF 

nascedouro, esteve eivado de vicios, 
aplicada pela Uniao.

O FUNDEB e urn fundo constitucionalmente definido e 
destinado a manutengao da Educagao Basica, garantindo uma educagao 
de qualidade nas etapas iniciais do ensino publico nacional.

Originariamente o FUNDEB encontrava sua previsao legal na 
Lei Federal N" 11.494/2007, sendo vinculado aos enterics do antigo 
FUNDEF para a distribuigao dos recursos de complementagao devidos pela 

I Uniao Federal.

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada 

Estado e do Distrito Federal, nao podera ser inferior ao efetivamente 

praticado em 2006, no ambito do Fundo de Manutencao e 

. Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valonrapao do Magisterio

- FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de 

setembro de 1996.

wwvv.monteiro.adv.br
mailto:monteiro@monteiro.adv.br
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Aracaju - SE

Beldm-PA

Belo Horizonte - M<a

Brasflia - DE

Campo Grande-MS'

Cuiaba-MT

Curitiba - PR

Maceio -1 AL

Manaus - AM

Natal-RN

Palmas-TO

Petrolina - PE

Porto.Alegre - RS.

Portb Velhb-RO

.-.PER

Rio BrancoAC

Rio de Janeiro -: RJ

Salvador-BA

SaoLuis-MA

Sao Paulo -SP

Terestna - PI

Vitdria - ES

Tai fato foi devidamente reconhecido quando do jilgamento 
do Tema Repetitivo 322 (DOC. 01):

Desta feita, deve-se ingressar com agao ordinaria buscando 
compelir d Ente Federal a realizar a complementagao dos valores 
repassados a menor a este Municipio.

E de se notar, contudo, que tai agao nao e das mais 
corriqueiras, sendo aconselhavel que o Municipio se utilize de escritorio de

Fazendo-se uma analise conjugada dos repasses efetuados 

pela Uniao Federal, bem como da legislagao aplicavel ate 25 de dezembro 
de 2020, constata-se que nunca houve a corregao dos criterios para 
calculos do VMAA em 2006, o que fez com que todos os repasses ao 

FUNDEB estivessem equivocados.

F^^idpplis>SC

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVCLVIMENTO 

DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - 

FUNDEF. VALOR ANUAL MlNIMO FOR ALUNO - VMAA. FIXAQAO. 

CRITERIO: MEDIA NACIONAL

1. Para fins de comolementacao pela Uniao ao Fundo de Manutencao 

e Desenvoivimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do 

ADCT, redacao da EC 14/96), o Mvalor minimo anuai por aluno" 

(VMAA), de que trata o art. 6°, 6 1° da Lei 9.424/96, deve ser caiculado 

levando em conta a m4dia nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime 

do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.

(REsp n. 1.101.015/BA, relator Ministro Teori Albino Zavascki. Primeira 

Segao, DJe de 2/6/2010.) (sem grifos no original).

Matrix
Rue Eng. Oscar Ferreira, 47
Gaw-Foite, CEP: 52.061-022
Recife- PE
Tef: >55 812121.6444 
www.monteiro.adv.br 
monteiro@monteiro.adv.br

MONTEIRO E MONTEIRO
’A-b-v'b .g?a-d;g:’s •A'.s's-O.e.i AD'os

http://www.monteiro.adv.br
mailto:monteiro@monteiro.adv.br
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Aracaju.--SE

Befem - pa

2. DA CONTRAJAQAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO
Campo Grande - MS’

Cuiabi - MT

Curitiba-PR

Goiania-GO

Maceid-.AL

Palmas - TO

Petrolina-PE

Porto Alegre- RS

Porto VelhorRpi

Rj r-PEi

SSbtuis-M

Sao Paulo-SP

Teresina-PI

Vitdria - ES

advocacia com capacidade para efetivo acompanhamento processual, been 
como equipe tecnica com habilidade para a analise contcibil necessaria 
para quando da fase de cumprimento de senten^a.

I - para aquisigao de materiais, equipamentos, ou generos que s6 possam 
ser fomecidos por produtor, empresa ou representante comercial 
exclusivo, vedada a preferencia de marca, devendo a ccmprovagao de 
exclusividade ser feita atraves de atestado fomecido pelo 6rgao de 
registro do comercio do local em que se realizaria a licitagao ou a obra ou 
o servigo, pelo Sindicato, Federagao ou Confederagao Patrooal, ou, ainda, 
pelas entidades equivalentes;

III para contratagao de profissional de qualquer setor artistico, 
diretamente ou atraves de empres&rio exclusivo, desde que consagrado 
pela critica especializada ou pela opiniao publica.

Manaus-AM.

Natal - RN

F^nopolis-SC

Fprtale2a>CE:

Belo Horizonte;-^G

Brasilia-DF

Rio Branco -AC

Rio de Janeiro RJ

Salvador- BA

No que toca a forma de contratagao, devem ser respeitados os 

parcimetros da Lei de Licita^oes e Contratos, procedendo-se com o devido 

procedimento de INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, consoante os requisites 

encartados no artiao 25 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 25. Z: inexigivel a licitacao quando houver inviabilidade de 
competicao. em especial:

II • para a contratacao de servicos tecnicos enumerados no art, 13 
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de 
notoria especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de 
publicidade e divulaacao:

Matrix
Rda Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa Forte, CEP: 52.'0^1-022
Recife-PE
Tel:+55 81 2121.6444 
^vw-monteiro.adv.br 
monteiro@rnohteiro.adv.br

MONTEIRO E MONTEIRO
A 0 VO GADOS ASSOC I A DdS

monteiro.adv.br
mailto:monteiro@rnohteiro.adv.br
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Aracaju-SE

Betem-PA

Belo:Horizohte-MG

Brasiiia-DF

Campo Grande - MS;

Cuiabl-MT

Curitiba - PR

tanopolis SC:

FbrtalezaJ-CE

Goiania-GO;

Maceid-.AL

Manaus-AM

Natal.- RN

‘Palmas-TO

PetrQliha-W

Porto. Alegre - RS;

Porto Ve1ho-R0;

Rio de Janeiro - RJ'

Salvador - BA Neste sentido, assim se posiciona o STJ:

Sao Luis - MA

S3o Paulo - SR

Teresina-PI

Vit6ria-ES

Da leitura do artigo acima transcrito, percebe-se a existencia 
de 2 (dois) requisites para a contrata^ao por Inexigibilidade de Licita^ao, 
quais sejam, especializacao do servico e a notoria especializacao do 
contratado.

§ 2° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos cases de dispense, se 

comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano 

causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e o 

agente publico responsavel, sem prejuizo de outras sangoes legais 

cabiveis.

Matr'iz
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa Forte, CEP: 52'061-022 
«ec^-PE
Tel:>55 81 2121.6444

.'monteiro.adv.br 
nionteiro@monteiro.adv.br

R^:-PE

Rio Branca-AC

$ 1° Considera-se de notoria especializacao o orofissional ou 
empresa cuio conceito no campo de sua esoecialidade, decorrente 
de desempenho anterior, estudos, experiencias, publicacoes, 
oroanizacao, aoarelhamento, eouipe tecnica, ou de outros requisites 
relacionados com suas atividades, permita inferir gue o seu trabalho
6 essencial e indiscutivelmente o mais adeguado d plena satisfacao 
do obieto do contrato.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE 
DIVERGtNCIA. CONTRATAQAO DE ADVOGADO SEM UCITAQAO. 

acOrdAo embargado. mesmo sentido da jurisppudEncia.

Os requisites postos sao de facil compreensao. A 
especializacao do servigo releva a impossibilidade de contratapao para 
services simples ou corriqueiros de uma Procuradoria Municipal a exemplo 
da cobranca da divida ativa municipal. A notoria especializacao, por o.utro 
lado, e de clara objetividade, estando presente atraves da comprovacao 
exitosa na materia a ser objeto da contratacao.

MONTEIRO E MONTEIRO
: ■A.&VO-G^A’D-.O.S' .AiS‘S..O CIAO O S

monteiro.adv.br
mailto:nionteiro@monteiro.adv.br
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REGRAS ADMISSIBILIDADE.Arataju-SE

Betem - PA

Belo, Horizonte - MG

Brasilia

Campo Grande> MS

CuiaW-MT

Curitiba- PR
OU

Fortaleza?-

Goiania-GO

Maceid.-At

Manaus-AM:

Natal-RN

Palmas- TO

Petrolina-PE

PortO/Alegre - RS

Porto Velhd> RO

Rio de Janeiro -RJ

Salvador-BA.

Sao LuIs.-MA;

S3o Paulo - SR

Teresiha-PI

Vitdria- ES

Ademais de tai fato, o proprio Estatuto da Advocacia e da 
Ordem dos Advogados do Brasil possui previsao expressa da singularidade 
dos serviQos advocaticios, bem como a sua notoria especi.aliza^ao (DOC. 
02):

Matrz
Rea Eng. Oscar Ferreira, 47
Casa Forte, CEP: 52.061-022
Recife-PE
tel: +55 81 2121.6444
fcvwwimontelro.adv.br 
monteiro@monteiro.adv.br

(...)

7. Embargos de divergencia nao conhecidos.

(EREsp n. 1.220.005/PR, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho, 

relator p/ o acdrdao Ministro Og Fernandes, Primeira Se^ao, DJe de 

~ 27/5/2020.) (sem grifos no original).

R^-'-PE

Rio Branco- AC

Paragrafo unico, Considera-se notdria especializacBO o orofissional 

ou a sociedade de advogados cuio concetto nc campo de sua

Art. 3°-A. Os servicos profissionais de advogado sao, por sua 

natureza, tecnicos e sinaulares, guando comprovada sua notdria 

esoecializacao. nos termos da lei.

MONTEIRO E MONTEIRO
A D V OGADOS AS SOC I AD OVS

TRONIC AS DE ADMISSIBILIDADE. DISCUSSAO. 

DESCABIMENTO. ACORDAOS RECORRIDO E PARADIGMA. 

SIMILITUDE FATICA. INEXISTENCE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA 

NAO CONHECIDOS.

(...)

3. Os precedentes mats atuais sobre a materia demonstram gue o 

entendimento preponderante daouele 6rgao iulgador caminha no 

sentido oposto, isto 6, o de gue a contratacao de servicos 

advocaticios pelos entes publicos submete-se, via de regia, ao 

processo licitatdrio, salvo comorovacao das excecbes tegais, 

seia, guando for o caso de servico de natureza Singular a ser 

realizado por profissional com notdria especializacao.

4. Porconseguinte, considerando-se que o entendimento mais recente da 

Primeira Turma sobre a materia este em consondncia com a orientagao 

constants no acordao recorrido, os embargos de divergencia sao 

descabidos.

:F»r^poli^;sci

fcvwwimontelro.adv.br
mailto:monteiro@monteiro.adv.br
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Aracaju -SE

Beldrh-PA.

BeloHorizonte-MG

Brasilia -DE

Campo Grande - MS

CuiabS-MT

Curitiba - PR

■ndpolis - SCFi

Fortaiez^-XE

Goiania-.GOf

Maceid-AL

Manaus-AM

Natal.-RN

Palmas-TO

PetroHria - PE

Porto Alegre- RS

Porto Velho- RO

plena possibilidade de contrataQao por
Sao Luis -MA

S§o Paulo-SP

Teresiha-PI
3. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PELA PROPONENTE

Vitdria- ES

“Se para atender a necessidade da Administragao, ficar devidamente 

justificado, motivado que a execugao do objeto se de por intermedio de 

um profissional ou empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade, 

decorrente de desempenho anterior, estudos, experiencia, publtcagdes, 

organizagao, aparelhamento, equipe t&cnica ou outros requisitos 

relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho 6 

essencial e reconhecidamente adequado plena satisfagao do objeto do 

contrato, ser& o caso de realizar a contratagao direta. e) A comprovagao 

da notoriedade do especialista no seu campo de atuagao, do conceito que 

ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui 

no ambito do local da contratagao, ou seja, da subsungao do fato a norma, 

e encargo que incumbe ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais 

citados acima, a firn de se evitarque as razoes da escolha do contratado 

recaiam sobre a preferencia do contratante, como acontece entre nas 

contratagdes entre particulares".

No mesmo sentido, assim ja se pronunciou o Egregio Tribunal 
de Contas.dps Municipios do Estado da Bahia nos autos do Processo N. 
00895-21 (DOC. 03):

Rio de Janeiro'- RJ

Salvador-BA

R^:-PE

Rio Branco-AC

especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, 

experiencias, publicacdes, organizacao, aparelhamento, equipe 

tecnica ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, 

permita inferir que o seu trabalho e essencial e indiscutivelmente o 

mais adequado d plena satisfacao do objeto do contrato, (sem grifos 

no original).

Matrix
Rua’Eng. Oscar Ferreira, 47 
'Casa Forte, CEP: 52.061-022 
Recife - PE
Teh^SSBl 2121,6444
www.monteiro.adv.br 
morteiro@monteiro.adv.br

MONTEIRO E MONTEIRO
ADV OGADO-S AS SO C I ADOS

• Ve-se, pois, a 
inexigibilidade de licitagao.

http://www.monteiro.adv.br
mailto:morteiro@monteiro.adv.br
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Brasflia-DF

Campo Grande-MS

Cuiab£- MT

Curitiba- PR.

Hi

Gorania

MaceidxAt-

Mahaus-AM

Natal-RN

R| -PE

S3o Luis - MA

Sao Paulo-SP

Teresina -PI

Vitoria -ES

indpbiis- SC 

fortajeiME.

Percebe-se, portanto, que os requisitos exigidos em Lei estao 
|F efetivamente cumpridos.

Palmas - tP

Petroliha^PE'

Porto/Alegre'- RS.

Porto Veiho<RO.

J Especificamente nesta materia, o escritorio ja ingressou com
diversas a^des em favor de entes municipais, tendo obtido, inclusive, 

1 diversas decisdes favoraveis (DOC. 05).

Aracaju - SE

Belem-PA

Belo Horizonte> MG

Rio Branco- AC/

Rio de Janeiro - RJ

Salyador-BA

Ademais, e de se notar que diversos Municipios ja receberam 
| seus crdditos de FUNDEF em razao do empenho e diligencia do requerente 

(DOC. 07).

Em relaQao ao FUNDEF/FUNDEB o proponente ja ingressou 
com mais de 1.000 (mil) apdes em favor de Municipios em todo o Pais, 
tambem atuando em favor deste por meio de Associates Muricipalistas, 
tais como a APM, AMA, AMUPE, ATM, FAMUP, AMAC, FAMES, AMUNES, 
FEMURN (DOC. 04).

Matrlz
RuaEng. Oscar Ferreira, 47 
Czsi Forte, CEP: 52.061-022 
Recife--PE
Tel: 455--812121.6444 
www,monteiro.ady.br 
mpntWo@rnonteirp.adv.br

Ainda que pairassem duvidas acerca da legitimidade de uma 
avenpa entre este Municipio e o escritorio proponente, e de se notar que o 

I proprio Conselho Nacional do Ministerio Publico - CNMP ja chancelou a

A guisa ilustrativa, em materia similar (recebimento das 

diferengas ao antigo FUNDEF), o escritorio patrocinou a?des em favor de 
Associates de Municipios, sendo o unico a ter transito em julgado de seus 
processes de forma favoravel (DOC. 06).

MCjNTElRQ EMONTEIRO| A D VOG ADOS ':A$SO.GJ A D OS

monteiro.ady.br
mailto:mpntWo@rnonteirp.adv.br
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Aracaju - SE

Beldm-PA.

Belo’Hprlzonte - MG

Brasilia-DE 4. DA PROPOSTA HONORARIA
Campo Grande -

CuiaW-MT

Curitiba-PR

Fortaleza;-CE

Goi§nia-GO

Maceid-AL

Manpus-AM

Natal-RN

Palmas- TO

F’etrdlina.-PE'

Rio de Janeiro - RJ

Salvador-BA

;53b Luis-MA:

Sao Paulo - SP

Teresina>PI

Vitoria-ES,

legalidade de tai procedimento quando do preenchimento dos requisitos, 
conforme se ve da Recomendagao n° 36/2016 (DOC. 08).

E de se ressaltar que apos o julgamento da Arguigao de 
Descumprimento de Preceito Fundamental N° 528 pelo STF, restou clara a 
possibilidade de utilizagao dos juros de mora para o pagamento dos 
honorarios advocaticios, eis que desvinculados do credito principal (DOC. 
09):

Porto Alegre - RS

Porto Velho-RQ:

Rio Brarico-!AC;

No que tange aos Honorarios, propoe-se a remuneragao em
R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 (um real) 
efetivamente recuperado aos Cofres Municipals.

EMENTA: DIREITO A EDUCAQAO. COMPLEMENTAQAO DOS 

RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA 

■ EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO DA

SUBVINCULAQAO QUE DETERMINA a APLICAQAO DE 60% DOS 

RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO DA 

REMUNERAQAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA 

EDUCAQAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE 

• HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO 

FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZAQAO DE DESVIO DE VERBAS 

CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCAQAO. 

PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017 

DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNlAO. INCIDENCIA DA EC 114/2021. 

IMPROCEDENCIA. 1. A orientaQao do TCU que afasta a incidencia da 

regra do art. 22 da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagao do 

FUNDEB pagos por meio de precatdrios encontra-se em conformidade

Matriz
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa Forte, CEP: 52.061-622
Recife'-PE
Tel: +55 812121.6444 
www, mpnteiro.adv.br 
monteiro@monteiro.adv.br

MONTEIROEMONTEIRO
: AD>V OGA.D.O'S AS S-OC lAO’OS

F^tendpoliS;-SC

mpnteiro.adv.br
mailto:monteiro@monteiro.adv.br
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Aracaju - SE

Beldm - PA

Belo Horizonte - MG

Brasilia - DF

Campo Grande - MS

CuiabS - MT

Curitiba-PR

Goiania-GO

Maceid-AL

Manaus-AM

Natal - RN

Palmas - TO

Petrollna - PE

Porto Alegre - RS

Porto Velho - RO

Rio de Janeiro - RJ
No mesmo sentido o STJ (DOC. 10):

Salvador - BA

S3o Luis - MA

Sao Paulo - SP

Teresina-Pi

Vitoria - ES

Matriz
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
Casa Forte, CEP: 52.061-022 
Recife- PE
Tel: 4-55 81 2121.6444 
www.monteiro.adv.br 
monteiro@monteiro.adv.br

MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCiADOS

F^pnopolis - SC

Fortaleza - CE

F^>-PE

Rio Branco-AC

com os preceitos constitucionais que visam a resguardar o direito a 

educagao e a valorizagao dos prof/ss/onais da educagao tasica. 2. O 

career extraordindrio da complementacao dessa verba iustifica o 

afastamento da subvinculacao, pois a aplicacao do art. 50, XII, do 

. ^DCT’ c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e 

insustentavel aumento salarial dos professores do ensino bSsico, 

que, em razao da reqra de irredutibilidade salarial, teria como efeito 

pressionar o orcamento publico municipal nos periodos 

subsequentes - sem o respectivo aporte de novas receitas derivadas 

de inexistentes precatdrios —, acarretando o investimento em 

saldrios alem do patamar previsto constitucionalmente, em preiuizo 

de outras acbes de ensino a serem financiadas com os mesmos 

recursos. 3. £ inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios 

contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser 

utilizados exclusivamente em agoes de desenvolvimento e manutengao 

do ensino. Precedentes. 4. A vinculacao constitucional em questao 

nao se aplica aos encarqos moratdrios que podem servir ao 

pagamento de honorarios advocaticios contratuais devidamente 

ajustados, pois conforme decidido por essa CORTE, "os iuros de 

mora leqais tern natureza juridica autonoma em relacSo £ natureza 

Luridica da verba em atraso" (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS TOFFOLI. 

Tribunal Pleno, iulqado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021). 5. Arguigao de 

Descumprimento de Preceito Fundamental julgada IMPROCEDENTE. 

(ADPF 528, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, 

julgado em 21/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 CIVULG 20- 

04-2022 PUBLIC 22-04-2022) (sem grifos no original).

PROCESSUAL CIVIL EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO 

INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA. 

VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS 

HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA

http://www.monteiro.adv.br
mailto:monteiro@monteiro.adv.br
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Aracaju-SE

Betem- PA

Belo Horizonte - MG

Brasilia - OF

CampoGfande- MS;

Cuiabi -MT

Curitiba - PR

Goiania-GO

Mateid - AL

MahausrAM

Natal- RN

Palmas - TO

Petrolina-pE

Porto Alegre - RS

Porto Velho-RO

R( -PE.

Rio Branco-AC

Rio de Janeiro - RJ

Salvaddr-BA

;S§o Luis - MA-

S§o Paulo -SP

Teresina- PI

Vitdria - ES

Matriz
Rua Sng. Oscar Ferreira, 47 
Ca'sa Sorte, CEP: 52.061-022 
Recife - PE
Tel: >55 812121.6444 
wWw.monteiro.adv.br 
rnorUBiro@monteiro.adV.br

F^^polis/SC

Fortaleza-CE

MONTEIRO E MONTEIRO
AD VO GADOS ASSOC I AD OS

QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATQRIOS 

INSERIDOS NA CONDENAQAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO 
STF NA ADPF N° 528. INTEGRAQAO DO JULGADO. NECESSIDADE. 
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratdrios sao cabiveis quando houver contradigao 
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qua! se devia 
pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo corregao de erro material, na 
dicgao do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em aprego, observa-se que o acordao impugnedo "essaltou a 
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento 
desta Corte de Justiga, segundo o qual as verbas desunadas ao 

FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagao constitucional, sendc vedada a 
sua utilizagao para finalidade diverse da educagao b&sica. Julgou-se, pois, 
serdescabido o destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de 
honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a 
possibilidade de retengao dos honorarios que incidam sobre os juros de 
mora do requisitdrio e a natureza de tai verba, nao foi enfrentado por esta 
egrdgia 2a Turma, no julgamento do agravo intemo.

4. Ainda que tai guestao nao tenha sido arauida especificamente nas 
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate 
perante as instancias ordinarias, e certo que o oedido ora formulado, 
referente d possibilidade de se destacar as verbas honorarias da 
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatdrio devido 
pela Uniao, esta impllcito na discussao trazida nos autos, nao 
podendo ser desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios,

. 5. 0 Plendrio do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime 
a guestao, em julgamento recentissimo, proferido em cardter 
vinculante na ADPF n° 528, no gual restou consignada a vedacao do 
pagamento de honordrios advocaticios contratuais com recursos 
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de 
honordrios advocaticios contratuais valendo-se da verba 
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do

http://wWw.monteiro.adv.br
mailto:rnorUBiro@monteiro.adV.br
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Aracaju-SE em acoes proposes em favor dos

.Bel6m.-.PA;

Belp Horizonte - MG a

Brasilia - OF

Campo Grande - MS

Cuiab3-MT Sara sanar a omissao

Curitiba - PR:

Goi^nia-GO

Maceid - AL

Manaus - AM.

Natal-RN

Palmas-Td

Petroliria- PE

5. CONSIDERAQOES FINAIS
Rj -PE;

Salvador-BA

Sao Luis - MA

SSoPaulo -SP

Teresinai-PI

Vitdria - ES.

Destaca-se, tambem, que os Tribunais de Contas ja vem 
aplicando tai entendimento, a exemplo do Tribunal de Contas da Uniao 
(DOC. 11) e o Tribunal de Contas do Estado do Piaui (DOC. 12).

Matriz
Rua Eng. Oscar Ferreira, 47 
^Casa Forte, CEP: 52.061-022 
.’Recife-PE
Tei:455 81 2121.6444 
ww;monteirb.ady.br 
mcntelro(amonteir6:adv.br

Rio Branco - AC:

Rio de Janeiro - RJ

Porto Alegre -.RS.

Porto Velho-Rd-

Fl^jpdpolis - SC

Fortaleza-CE,

MONTEIRO E MONTEIRO
AD V OG AD O S AS S O C IA D OS

precatdrio devido pe/a Uniao

Estados e dos Municipios.

6^ Diante disso. mostra-se salutar a integracao do acordao ora 

impuqnado para que dele passe a constar exoressamente 

possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB oara 

honoririos advocaticios dentro dos valores expressados oelos iuros 

de mora inseridos na condenacao.

7. Embarqos de declaracao acolhidos 

apontada.

(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.866.186/DF, relator Ministro Og Fernandes, 

Segunda Turma, DJe de 3/5/2022.) {sem grifos no original).

Ante todo o exposto, esperamos ter esclarecidos todos os 
pontos relevantes acerca da materia proposta, juntamos tambem as 
certiddes de regularidade da proponente (DOC. 13), bem como a estimativa 
dos valores a serem recuperados (DOC. 14).

Ve-se, portanto, a plena aplicabilidade da tese proposta, com 
a possibilidade de pagamento a partir dos creditos que serao 
oportunamente a serem recebidos pelo Municipio.

monteirb.ady.br
amonteir6:adv.br
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Aracaju - SE

Betem-PA

BelO'Hprlzdri^’-,MG

Brasilia <DE

Campo Grande ^ MS

Cuiaba-MT

Curitiba-PR

Goiania - GO-

Macei6-1AL

Manaus-AM:

Natal-RN

Palmas-tp

Petrplina-PE:

Porto/Alegre> RS

Pbrto Velho - RO

Salvaddr-BA

^b tuis - MA.

S§dPauloASR

Teresina-PI

Vitdria - ES

Sem mais para o momento, renovamos nossos protestos de 
estima e considera^ao.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO 

OAB/PE N° 11.338

R^' - PE 

RioBrancb«AC.

Rio de Janeiro -RJ

Matriz
Rua Eng. Oscar Ferrbira, 47 
Casa Forte, CEP: 52.061-022 
Recife-PE
Tel:>55 812121.6444 
www:mohteird.adv.br 
rrhontejrb'@rnpnteird.adv.br

: ■ ADVOG ADOS'TVSSO C I.AD 6,S

Fl^^nbppiis- SC

Fortaleza-GE

www:mohteird.adv.br
rnpnteird.adv.br
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NOME - ------------------------------------------------------------------------------------------ -

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS'

nOmero de inscriqao 
35.542.612/0001-90 
MATRIZ

bairro/distrito
CASA FORTE UF

PE

TELEFONE 
(81)2121-6444

NUMERO 
47

DATADEABERTURA
15/02/1991

PORTE
DEMAIS

DATA DA SlTUAQAO CADASTRAL 
03/11/2005

de 27 de dezembro de 2018.
dia 05/01/2023 as 08:24:35 (data e bora de Brasilia).

LOGRADOURO
| BgIGENHEIRO OSCAR FERREIRA

52.061-022

Apraj^do pela Instru^ao Normativa RFB n° 1.863, 

EnWo no

DATA DA SlTUAQAO ESPECIAL •***•*»★

I SlTUAQAO cadastral 
ATIVA

FENTE FEDERATJVO respqnsAvel (EFR)

I SlTUAQAO ESPECIALI «»*«»*«* 

TmunicIpio
I RECIFE

I ENDEREQO ELETRONICO '—
|MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR

j COMPLEMENTO 
I **■**•*•

I MOTIVO DE SlTUAQAO CADASTRAL

V«°..eSCRI?AO DAATfV,0AUt ECONdMICA PRINCIPAL
0911’7-01 - ServlQos advocaticlos

C0DIGO E DESCRIQAO DASATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS 
rido rmormaaa

COMPROVANTE DE INSCRIQAO E DE SITUACAO 
CADASTRAL

mailto:MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR
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15* ALTERACAO E CONSOLIDA^AO CONTRATUAL DA SOC1EDADE 

“MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS”

CLAUSULA PRIMEIRA 

DAS DISPOSICOES GERAIS

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da 

separagao de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 11.338, portador 
da c6dula de identidade n® 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF n® 

377.377.244-00, resident© na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Rebife 

(PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira. 

divorciada, advogada, registrado ha OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da c6dula 

de identidade n® 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n® 018.404.144-99, 

residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-B, Po^o da Panela, Recife (PE), CEP: 

52.061-095: AUGUSTO C^SAR LOUREN$O BREDEDORES, brasileiro, casado, 

advogado, registrado na OAB/PE sob o n® 49.778, portador da oSdula de 

identidade n. 7660285. expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74, 

residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, Sao Paulo/SP, 

CEP 04558-003, e FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado 

no regime da comunhao parciai de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o 
n® 17.232, portador da cddula de identidade n® 4.260.748, expedida pela SSP/PE, 

e CPF n® 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Po?o da 

Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, unices sdcios da MONTEIRO E 

MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 

47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-020, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 

35.542.612/0001-90, consoante contrato de constrtui$3o de sociedade registrada 

na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n® 127, do 

Livro B, de n® 2, Ss fls. 3, 3-v e 4, em 31 de Janeiro de 1991, e posteriores 

altera$fies devidamente registradas, pactuam neste ato promover a aiteragao e 

consolidaQao de seu contrato social, mediant© as clausulas e condicbes seguintes:

X&ciF^x
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clAusula quarta

a) Altera$3o do Quadro Societ^rio;
b) AlteragSo na PartidpapSo no Capital Social;
c) AtualizagSo dos endere$os das Filiais de Brasflia/DF, Fortaleza/CE e S3o 
Luls/MA;

d) Inclusao das Filiais de Belem/PA e de Salvador/BA;
e) Promover a Consolida$5o do Contrato Social.

AtravSs deste instrumento particular de alteragSo, o contrato social acima descrito 
6 modificado para os fins especificos de:

Nesta oportunidade, consensualmente, altera-se o quadro social da sociedade 
com a cessfio de 01 (uma) quota do sficio BRUNO ROMERO PEDROSA 
MONTEIRO para a nova soda RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira, 
casada, advogada, registrada na OAB/PE sob o n0 1.176-3, portadora da cfedula 
de identidade n° 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n° 055.987.284- 
43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903, Torre, Recife (PE), CEP 
50.710-150.

CLAUSULA SEGUNDA 
DA ALTERACAO DO QUADRO SOCIETArIO

clAusula TERCEIRA
DAS ALTERACOES NA PARTICIPACAO NO CAPITAL SOCIAL

O sdcio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO cede, com a anuSncia dos 
demais sdcios, 0,5 (zero virgula cinco) de suas quotas ao sdcio AUGUSTO 
CESAR LOURENQO BREDEDORES, passando este a participar da sociedade 
com 2 (duas quotas) no valor nominal de R$ 3.500,00 (tr&s mil e quinhentos reais), 
cada uma, perfazendo urn total de R$ 7.000,00 (sete mil reais).
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PAS ALTERACOES NOS ENDERECOS DAS FILIAtS

Passarti a funcionar as Filiais Belem/PA e Salvador/BA, rids enderefos abaixp:

b) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condomlnio 

Salvador Shopping Business, Torre America, Salas '1816 e 1817, Caminho das 
Arvores; Salvadpr/BA, CEP 41.820-790.

a) FILIAL BRASiLIA/DF -situada na SHIS;’QLb4vr.Con^ryfb03f:Ca^’1^ Lago 
-Sul^ Brasilia/DF, CEP: 71.610-235;

i!b) FILIAL FORTALEZA/CE-srtuada ria Avenlda Desembargadgr Moreira, T.300, 

Torre Sul, Salas 301 a 304, Aldeota, Fdrtaleza/CE, CEP: 60.170-002;

a) FILIAL, BELEIWPA - situada- ha Avenida Gentil Bittencourt; 549, Ed. Torre 
Infinito, Salas 501 e 504, Nazard, Beldm/PA, CEP 66.035-340;

;C) FILIAL SAO.LyiS/MA r .situada- na\Rua Miquerinds, 01,-Sala 6l6... Jard.ifh 
.Renascerida, Slo Luls/MA, CEP 65.075-038:

CLAUSULA QUINTA 
PAJNCLUSAO DAS FILIAIS DE BEL^M/PA E SALVADOR/BA

CLAUSULA SEXTA 
DAREVOGACAO

6V ,

Wramrse os e'nde'regps da FiliaiSiBrasllia/DF, Fortaleza/CE e.SSo Lufs/MA; que 
serbo os seguirites?

Alerri das modificagoes cqntidas acirna, fevogam-se todas ;as, altera$6es 
an teriorrnerite efetiva das.

Sa
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TENDO EM VISTA AS ALTERA^OES ACIMA, CONSOUDA-SE O CONTRATO 
SOCIAL, QUE PASSA A TER A REDAQAO SEGUINTE:

BRUNO . ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasiteiro, casado no regime d‘a 
separate de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n0 11.338, portador 
da c^dula de idehtidade n° 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n° 
377.377.244-00, residents na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Recife 
(PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, b^sileira, 
divordada; advogada, registrado na OAB/PE sob o n0 35.280, portadora da cedula 
de identidade h° 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n° 018.404,144-99, 
residente na Rua TapacurS, 75, Apto. 501-B, Pogo da Panels, Recife (PE), CEP: 
52.061-095; AUGUSTO C^SAR LOUREN?O BREDEDORES, brasileiro, casado, 
advogado, registrado na OAB/PE sob o n<* 49.778, portador da cedula de 
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74, 
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, Sao Paulo/SP, 
CEP 04558-003, FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro. casado 
no regime da comunh§o parcial de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o 
n° 17.232, portador da cedula de identidade n® 4,260.748, expedida pela SSP/PE, 
e CPF n° 794.873.434-15, residente na Rua TapacurS, 75, Apto. 502-A, Pogo da 
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, e RACHELL LOPES PLECH TAVARES, 
brasileira, casada. advogada, registrada na OAB/PE sob o n° 1176, portadora da 
cedula de identidade n° 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n° 
055.987.284-43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903, Torre, 
Recife (PE), CEP 50.710-150, unices socios da MONTEIRO E MONTEIRO 
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa 
Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 
35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituigao de sociedade registrada 
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n° 127, do 
Livro B, de n° 2, ds fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeira de 1991, e posteriores 
alteragfies devidamente registradas, pactuam neste ato promover a aiteragSo de 
consolidagao de seu contrato social, mediante as cteusulas e condigSes seguintes:
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b) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre 
Infinito, Salas 501 e 504, Nazare, Bel6m/PA, CEP 66.035-340;

d) FILIAL RIO DE JANEIRO/RJ - situada na Praga Floriano, n° 51,12° andar, Edf. 
;Rodolpho de Paoli, Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

e) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condomihio 
Salvador Shopping Business, Torre America, Salas 1816 e 1817, Caminhc das 
Arvores. Salvador/BA, CEP 41.820-790.

a) FILIAL BRASJLIA/DF - situada na SHIS QL 04, Conjunto 03, Casa 13, Lago 
Sul, Brasilia/DF, CEP: 71.610-235;

’ c) FILIAL FORTALEZA/CE — situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300, 
Torre Sul, Salas 301 a 304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002

CAPITULOI
DO NOMEESEDE

CLAUSULA 1a - A Sociedade utilizers a razSo social MONTEIRO E MONTEIRO 
ADVOGADOS ASSOCIADOS. se rege pela Lei Federal . n° 8906/94, pelo 
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do 
Brasil, pelo i Provimento 112/2006 e pelos demals provimentos e regularrientos 
aplicaveis a esp^cie.

PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tern sede no muhicfplo.de Recife, deste 

Estado de Pernambuco, ria Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte 
Recife/PE, CEP 52.061-022, sendo tambSm composts pelas seguintes filiais:

gXiw

muhicfplo.de
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a) O sdcio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na sociedade 
eom 91,5 (noventa e uma vlrgula cinco) quotas ho valor nominal de R$ 3.500^00 
(tr§s mil e quinhentos reais), cada uma. perfazendo urn total de R$ 320.250,00 
(trezentos e vinte mil, duzentos e cinquenta reais);

f) FILIAL SAO LUIS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01. Sala 616., jardim 
Renascenga. Sao Luls/MA, CEP 65.075-038.

CAPITULO IV 
DO CAPITAL SOCIAL

CAPITULO II 

DOS OBJETIVOS SOCIAIS

CAPITULO III 
DO PRAZO

CLAUSULA 4a - O Capital Social 6 de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil 
reais), dividido em 100 (cem) quotas de RS 3.500.00 (tr£s mil e quinhentos reais), 
cada uma^ subscritas e integralizadas; neste ato, em moeda corrente do pals, 
pelos sdcios, da seguinte maneira.

■PARAgRAFO UN1CO. A respdnsabilidade tecnica pelo exerclcio da atividade 
profissional compete a cada socio, ihdividualmente.

CLAUSULA 3a - O prazo de duragfio da Sociedade 6 indeterminado, tendo inicio 
em 31 de Janeiro de 1991. com o devido registro na Ordem dos Advcgados do 
Brasil, Sectional de Pernambuco.

CLAUSULA 2“ - A sociedade tern por objeto disciplinar o expediente e os 

resultados patrimoniais auferidds ha prestagSo dos servigo's de advocacia.
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CAP1TULOVI

CAPfTULO V

DA RESPONSABIUDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 5a - A respohsabilidade dos sdcios e limitada ao.montante do capital 
.social.

§ 2’ Os resppnsaveis por atds ou omissb'es flue causem prejuizos S sociedqde ef 

ou a terceiros deyefao cobrir as perdas sofridas pelos demais sdcios. de'fof-na 
integral.

d) O sdcio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na sociedade 
com 2,5 (duas virgula cinco) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trgstmil e 
quirihentos reais), cada unia, perfazerido um total de R$ 8.750,00 (cito-mil, 
setecentpse cinquenta reais);

e),A sdda RACHELL LOPES PLECH TAVARES; participa na sociedade com 1 
(uma) quota no valor nominal de RS. 3.500.00 (trds mil e quinhentos reais).

§.1°. Afem da sociedade; os sdcios e/ou associados responderSo subsididria e 

ilimitadamente pelos danos causados abs clientes por apao ou omissSo ho 

exerclcio da advocacia, sem prejuizo- da responsabilidade disciplinar em que 
possa incorrer.

b) A sbcia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na,sociedade cbm 
3 .(tr^s). quotas no valor nominal de.R$'3.500,00 (tres mil e qiiinhehtos reais), cada 
uma, perfazendo uni total de R$ 10.500.00 (dez mil e quinhentos reais);

c) O sdcio AUGUSTO CESAR LOURENQO BREDEDORES, participa na 
sociedade coni 2 (duas) quotas no valor hominal de R$ 3.500.Q0 (tres mil e 
RMjnhentbs jeais); cada uma, perfazendp um total de'R$ 7.000,0Q (dez mil e 
-quinhentos reais);
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DA ADMINiSTRACAO SOCIAL

c)emiss3o de faturas;

d) pratica dos atos ordinSrids-de administrageo dos negdcios socials.

Para os segumtes atos, a sociedade estara representada pela assiriatura de 

quaisque^ em.nonie da Sociedade:

a) constitute de Pfocurador ad negotia cbm poderes determinados e tempo certo 
de mandato;

b) despedida e puni^p de empregados, liberapao e movirnehtagSo de FGTS e 

olitros fundos, beneficios, onus e quejandos. previdencterios, quitaQdes e 

rescisdes trabalhistas, representa$ao perante entidades sindicais, previdencidrias 

e orga.os do Ministeriodo Trabalho;

.aj representajao perante terceirbs em geral, inclusive, repartees pOblicas de 

qiialquer natureza e entidades do sistema tinanceiro. bem comp representapao 

ern juiz.o ou fora dele, ativa e passivamenfej

<w
CLAUSULA S’ - A administrajao dos negd'eios sOciais cabe ao socio BRiUNO 

ROMERO PEDROSA MONTEIRO, que usarS o titiilb de sficio Adniihistrador, 

praticandq ps atos conforms adiante estabelecidd.

§ ,20- :Rara‘ OS seguintes :atqs, a Socipdade estart representada pelo S6cio 
;AdmTnistradores.,

b) aliena?ao, onerafSo, cessao e transferencia de bens imdveis e direitos a eles 

relatives, podendo fixar e aceiter pre?os e formas de pagamento, receber e dar



000034

c) aceite de titulos cambiarios e comerciais 
da sociedade;

d) constituigao de Procurador ad judicia; e) recebimento de creditds e consequents 
quita?3o.

CAPlTULO VII
DO_EXERCfC|O SOCIAL BALANCO E RESULTADO SOCIA1S

i oH 
si 3^

§, 4°. £ absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relate a sociedade, o 

usq da razSo social para fins e objetivos estranhos Ss atividades e rnteresses 
sociais, notadamente presta$ao de avais: fian^as e outros atosquejandos, mesmo 
que em beneficio dos prdprios sbeios.

em geral, resultantes de obriga^oes

^Secv

CLAUSULA 7^ - 0 exercicio social coincide com o ano civil. Ao final de cada 
exerclcio levahtar-se-a o balango geral da sociedade, apurando-se os resultados. 
que serSo atribuidos aos sbeios na proporgSo de seus quinhOes sociais ou pela

b) abertura e encerramento de contas bancSrias, emitindo. endpssando e 
recebendo cheques e ordens de pagamento;

quitagao, transigir, imitir na posse, entre outros (rol n3o exaustivof mas 
exemplificative).

§ 3 . Para todos os demais atos ordinbrios e extraordinarios de adminlsfapbo 
societaria, nbo elencados nos §§ 1° e 2° desta clbusula. a sociedade estara 
representada pela assinatura de quaisquer dos sbeios. Entre tais atos, 
exemplificam-se os segulntes:

a) outorga, aceitagao e assinatura de contratos ou atos juridicos em geral. com 
assunpgp de obrigapbes e outras clpusulas;
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d^dugto dos encargos:forma -qiue- estabelecerem. apbs: a i" 
incidentes, na forma da legislap<o fiscal apliclvsl.

feMfajovhi
DA DURACAo DA SOCiEDADE E B/ENTQS DE blSSOLUCAo

CLAUSULA IX
DA CESSAO E TfeANSFERfeNClA DE QUOTAS

1° - Em quakjuef destas hipoteses, far-se-a um balango geral apurar^ose o 
valor# capita) socjal.e dos quinhSes. pagaft#^ ao socio que se retira s 
seuSjherdeiras.

§ 3° , Em caso de exdusap de sdclo por qualquer das hipoteses previstas e-n fet, 
inclusive a perda de inscrigao na OAB, conforme a deliberagao da maona dp 
capital social, nap consideradas as qaptas do sdpto exclyldg, pro«#M»a 
conforme previstoaa allnea a.

CLAUSUbA W. Aos socios S reservado o direito de preferencla na aquisigaode 
^UdtaS db capital social:

CLAUSULA 8’ * Perdurara por tempo indetermih^p;a soc^adet

§ y - Optando os sdcios pela dissolupao, processar-se# os traniites de aua^ 
liquidagSo, sendo.Squldai#^queleisdcioqu  terceiroque for ihdicado pela maioria 
# capital social.

CLAUSULA. 9» - A morte, incepacidade, irtsoMnoia, exdiusao, dissidgncia ou 

retirada de qualquer sdclo nao implicara dissolugao da sociedade:



§ 4° - Exercido o direito de prefergncla, far-se-a cessSo de quotas,.assinando-se 
alteragao do contrato social.

§ 6° - Em havendo oposifao ao nome do terceiro interessado, o sdcio ofertente 
podera optar por sua retirada, nos termos da lei e conforme previsto na clausula 
9\

1^1

§ 6° - N3o exercido o direito de prefer^ncia e nao havendo restriggo ao ingresso 
do eventual interessado na sociedade, o socio ofertante podert alienar as quotas 
a terceiro interessado, nas mesmas condicoes.

life K^^7
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§ 7° - Na hlpdtese de redugSo da sociedade a unipessoalidade, observar-se-p a 
necessidade de o sdcio remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com 
a sociedade, respeitando-se o prazo mPximo previsto no Art. 5^ do Provimento 
112/2006 ou transformar em sociedade individual de advocacia.

§ 1° - O sdcio que.desejar ceder ou transferir total ou parcialmente quotas 
adquiridas mediante compra deverp notificar por meio iddneo os demals, 
especificando quantidade, valor e forma de pagamento. bem como o home do 
eventual interessado, aiendido o requisite de inscrigdo da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta digs da efetivagdo da notificagdo, os sdcios 

remanescentes deverSo manifestar expressamente se desejam exercer seu 
direito de preferdncia ou se tern alguma restrigao ao ingresso do eventual 
interessado na Sociedade.

§ 3° -O sifencio ou desistencia de urn ou alguns sdcios confers aos demais direito 
de aquisigao das sobras das quotas ofertadas, e tai preferPncia se exercera em 
havendo mais de urn interessado, na propose em que participarem do. capita; 
social.
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clAusula X
DISPOSICOES GERAIS

CLAUSULA 14* - Os.sbcios declaram due nlo exercem nenhum cargo ou oficio 

publico que drigine impedimento qu incompatibilidade em face do Estatufo da 
OAB, n3o participam de outfa Sdciedade de Advogados no ambito desta 
Seccionai; hem sao a eia associados, e que n§o esUo iricursos em nenhum dos 
crimes previstos em lei. que os impediriam de participar de sociedades.

CLAUSULA 13° - Todos os honorarios recebidps pelos advogados que integrant 
a Sqciedade reverterao em beneficio da nriesma, compondo os resiiltados sociais.

PARAgrafO UNICO.. Os sdcios decidirao de comum acordo, os cases em que 

poderSo adypgar particularmente sem que o.s honorarios recebidos revertam a 
.favor da Sociedade.

CLAUSULA i i® - As alteraqdes do cdntratd social serho decididas por maioria do 

capital social, vaiendo cada quota urn voto. bastando tantas assinaturas quantas 
■ sejam hecessdrias para materializar essa maioria e autorizar o registro. ParSgrafo 
Onico: Ap.sficio dissidente de deliberaqSo social cabp; em prazo subsequehte de; 
30 (trihta) dias do registro da alteraqao.;-a manifesta^ao de seu ,diss.enso, edm.p 
exercicib de seudireitb de retiradae-procedendp-se como previsto na clausula 9".

CLAUSULA 12® - A exdusSp de sotio ppde ser deliberada pela maioria'dd capital 

social, mediante alterapSo cpntratual. O pedidd de registro e de arquivamento da 
reppectiva alteraqao estarS ihstruldo com a prova de que d interessado fora 
pessoalmente comunicado, ou entao, se isto era imposslvel. com certificapao de 
oficial de registro de titulos e documentos.
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CLAUSULA 15a - A solujao dOs casos omissos serS adotada consoante as 
disposlQdes legais vigentes ao tempo e resolugfio da maloria absoluta de capital 
social.

Recife/PE, 12 de setembro de 2022.

BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO:37737724400 Monthro-32737724400

Dado$;2022.09.12l7:34:23-03W
BRUNO ROMERO DE PEDROSA MONTEIRO

OAB/PE 11.338
ANA KARINA PEDROSA DE
CARVALHO:0184O414499 OKVAiMXnmMmw

OM0i:2ttZZ».12 l7.->aJ34/0ff

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO 
OAB/PE 35.280

CLAUSULA 17a - Pica eleito o foro da Comarca do Recife. Estado de 

Pernambuco, como o Onico competente para dirimir quaisquer controv6rsias 
onundas do presente contrato social, com expressa renuncia de qualque- outro 
foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no future. E por estarem 
justos e acordados, os sdcios acima qualificados assinam o presente instrumenfo 
particular de contrato de constituifao da sociedade de advogados em 03 (tres) 
vias de igual teor e forma, para os mesmos fins legais e jurfdicos.

CLAUSULA 16* - Todas as controv^rsias decorrentes deste instrumento, bem 
como quaisquer violates de suas disposiedes, deverSo ser amigavelmente 
solucionadas por meio de acordo entre as partes, de boa-fe, dentro do prazo 
mSximo de 15 (quinze) dias, mediante submissSo da controversia ao 

representante legal da outra parte. Nao havendo acordo, a parte interessada 
deverd solicitar que a controversia seja resoh/ida por arbitragem, nos termos da 
Lei n° 9.307/96 e do Regulamento de Arbitragem da Camara de Mediate e 
Arbitragem da OAB/PE.
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MARCELO BRUNO 
NOME: DA SILVA,OLIVEIRA 

CPF: . .

fcm ■XggC'fj^
••"—* AU.GUStdi CESAH I<<:' Assinadodeforma digftal por

--------ULQUREMCO^-W V't^f.J. AUGUSTOCESARlOURENCO.
Mvi -BREQERODES^SMSr^-i 

■f -i\ ■'W.«. I
.. AUGUSTO CES^R LOUREN9O BREDEDORES' 

^OAB/PE 4^.778.
Fernando Mendes de *^^<fr£^ttoJi»fEftNA<JDc 
FREfTAS.FHH^^^

= FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO 
OAB/PE 17.232

. RACHEIL LOPES PLECH 

. •TAVARES-05598728443 T*vAREsa55M?»-4j'
• ' ' D*tfCJ:20J2.M.»2t>-J13S4rw

RACHELL LOPES PLECH TAVARES
OAB/PE 1.176-b

TESTEMUNHAS:

RAFAEL DE Aifcrwbodeforrnacfl^uipGf
.NOME: CARVALHO MACIEL.

CPF; 
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ATMDADE PROFISSIONAL

Cursos extra Curriculares / Estagios

Bacharel em Ciencias Jundicas pela Faculdade de Direito do Recife - Universidade 
Federal de Pernambuco, 1988.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando tambem em todo o territorio 
national, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritorios 
conveniados em 19 outros Estados da Federapao.

A equipe de trabalho e formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando 
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Socio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa 
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consultoria e Planejamento, especializada nas 
areas de Recuperagao Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancario 
e Empresarial, Fusao Cisao e Incorporagao e Direito International.

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO 
R. Eng. Oscar Ferreira, 47 

Casa Forte, Recife/PE 
Tel: (81)2121.6444 
Fax:(81)2121.6472 

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br 
OAB/PE 11338

i

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro, 
advogado, OAB/PE 11.338, casado, tres filhos.

-1° Curso sobre Relagoes Internacionais na America Latina (05 a 06/88) - Faculdade de Direito 
do Recife
- Congresso National de Direito do Trabalho - Rumos Pos-Constituinte (10/88) - Academia 
National de Direito do Trabalho
- Simposio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagao da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario 
National
- 42a Reuniao Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia (07/90) - 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

mailto:bruno.monteiro@monteiro.adv.br
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PALESTRANTEI FACILITADOR

i

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Creditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
-1° Simposio Norte/Nordeste em Comercio Exterior (03/93)
- V Simposio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) - Sao Paulo/SP
Tema: Processo Tributario Administrative e Judicial

- Procuradoria da Repiiblica no Estado de Pernambuco ( 1987 -1988)

- 41a Reuniao Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia - Universidade 
Federal do Ceara
- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Crdditos de ICMS e as Diferen^as 
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a , 
Petrobras Distribuidora S/A
- Seminario Interne - DISREC (AL/PE/PB e RN) - Petrobras Distribuidora S/A
- Universidade do Vale do Rio dos Sinos - Centro de Ciencias Juridicas
Sao Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario
- Seminario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de 

fevereiro de 2003)
- Seminario “Transferencias Constitucionais Municipals - Acompanhamento e VerificaQao de 
Valores - Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)
- VII Congresso Nacional de Direito Tributario (25 a 27 de junho de 2003)
- Seminario '‘Compensa^ao, Restitui^ao e Ressarcimento Eletronicos - Aspectos Juridicos e 
Proce.dimentos Praticos (PER/DCOMP) - (09 de setembro de 2003) - Sao Paulo/SP
- Simposio sobre Grandes Questbes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)
- Palestras e Seminarios em Sindicatos e AssociaQbes de varios segmentos - Rio de Janeiro e 
Sao Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.
- Seminario "As Principals Alterapbes do Regime Falimentar e os reflexos Tributarios 
introduzidos pela nova Lei de Falencias” (Fiscconsultores - Sao Paulo, 03 de maio de 2005)
- II Congresso Mundial de Direito Processual - Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e 
Administrative (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)
- 3a Conferencia "TributaQao em Energia” (IBC - Sao Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).
- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).
- Participante do 16° Congresso da Radiofusao do Estado de Sao Paulo (06 a 08 de dezembro 
de 2009).
- Ministrou o Curso em Materia Tributaria relativa ao ICMS - Imposto de CirculaQao de 
Mercadoria, para os colaboradores da Nestle Brasil LTDA (Recife -20 de maio de 2311).
- Ministrou Curso em Materia Tributaria Relativa aos Casos Concretes da Nestle, para os 
colaboradores da Nestle Brasil LTDA (Recife -12/12/2011).
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ADVOGADO TRIBUTARISTA:!

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- Grupo Dislub Equador.
- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.
- Total Distribuidora LTDA.

 apm - Associa$ao Paulista de Municipios.
- AMUPE - Associa^ao Municipalista de Pernambuco.
- FEMURN - Federa?ao de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Uniao dos Municipios da Bahia.
- AMA- Associagao dos Municipios de Alagoas.

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado de Sao Paulo
- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado da Bahia
- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado do Ceara
- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado do Para
- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comercio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comercio Varejista de Produtos Farmaceuticos do Estado do 
Ceara
- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comercio Varejista de Produtos Farmaceuticos do Estado do 
Piaui

i

- Palestrante da Conferencia;Mundial da Geneva Group International, network de firmas de 
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun -29/10/ a 03/11/2013).
- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and 
general procedures for company recuperations (Cancun -29/10 a 03/11/2013).
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- ASCOFERJ/RJ - Associate) do Comercio Farmaceutico do Estado do Rio de Janeiro

- ABIH - Associapao Brasileira da Industria de Hoteis da Bahia
- ABAMES - Associa^ao Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior
- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construpao Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCON/CE - Sindicato da Industria e da Constru^ao Civil do Estado do Ceara
- SINDUSCON/PA - Sindicato da Industria e da Construgao Civil do Estado do Para
- SINDUSCON/BA - Sindicato da Industria e da ConstruQao Civil do Estado da Bahia

- ABART - Associate Baianatfe Empresas de Radio e Televisao
- AERP - Associa^ao das Emissoras de Radiofusao do Parana
- AHERJ - Associate dos Hospitals do Rio de Janeiro
- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitals Clinicas Casas de Saude e Laboratdrios de pesquisa e 
Andlises Clinicas do Estado do Piaui
- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitals Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e 
Analises Clinicas do Estado de Sao Paulo
- SINDHESP - Sindicato dos Hospitals Clinicas Casas de Saude e Laboratorios de pesquisa e 
Analises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comercio Varejista de Produtos Farmaceuticos do Estado 
do Maranhao
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Ana Karina Pedrosa de Carvalho

000047

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2012.

Experiencla Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco Itau de julho de 1993 a Janeiro de 1996.

Formacao Academica

Idiomas:

Compreende Bern, Fala Bern, Le Bern, Escreve Bem.Ingles

I

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de 
1973, brasiieira, advogada, OAB/PE n° 35.880, divorciada.

O escritorio atua em todo o territorio nacional e e formado por uma equipe de 
trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando 
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

- Especializagao em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faouldade 
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO 
R. Eng. Oscar Ferreira, 47 

Casa Forte, Recife/PE 
Tel: (81)2121.6420 

e-mail :ana. carvalho@monteiro. adv. br 
OAB/PE 35.880

- Graduagao em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007- 
2012.

!

Atualmente e advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados.. em 
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragao de pecas 
processuais, pareceres juridicos e representagao perante o Tribunal Regional 
Federal da 5a. Regiao, com enfase em direito tributario e administrative..
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i

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252
Uf

K

Bacharel em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.

A TIVIDADE PROFISSION AL

ll'il

ii

FORMACAOACADEMICA

- P6s graduado em Advocacia Tributaria pela Universidade Candido Mendes - Rio de Janeiro/RJ. 2014;
■J' !■

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa - Salvador/BA, 2012.2;

- Academico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi - Sao Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1:

- Academico de Direito na Universidade Catdlica de Pernambuco - Recife/PE. 1° ao 8° Semestre 2011.2;

- Ensino medio concluido no Colegio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado, 
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Desde 2018 e membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federate Nacional da Dis-r.buiQao 
de Veiculos Automotores, entidade que reune 50 associates de marca de automoveis, comerciais leves, 
caminhbes, onibus, implementos rodovidrios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

- Especializa$ao em TributaQao das Estruturas e Negdcios Societarios pela Funda$ao Getulio Vargas/SP 
-Sao Paulo/SP, 2020;

Av. Dr. Cardoso de Melo, 878,12 andar, 
Vila Olimpia, Sao Paulo/SP 

(71) 99162-0107/(11) 236M157

AUGUSTO CESAR LOURENQO BREDERODES , 
auQusto.brederodes@monteiro.adv.br

Profissional com enfase no 'Direito Tributario e Administrative, atuando em planejamentos 
administrativos/judiciais de recupera^ao de creditos, pareceres juridicos, gestao de relatdrios, revisao de 
pegas processuais e representagao estratdgica junto a drgaos jurisdicionais e ad min istrati vos, notadamente 
Tribunals Regionais Federais, Tribunals de Justiga e Tribunals de Contas.

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritorio com atuagao 
em todo o territorio nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagao (Pernambuco. Ceara, 
Maranhao, Brasilia, Rio de Janeiro e Sao Paulo), contando com uma equips de trabalho formada por mais 
de 100 profissionais qualificados, b que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo 
o Pais. !

mailto:auQusto.brederodes@monteiro.adv.br
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ATIVIDADES COMPLEMENTARES

IDIOMAS

- Ingles intermedterio.

- VII Congresso Internacional de Direito Constitucional - Concretizagao dos Direitos Fundamentals: Esiado 
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009;

- I Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;
- SeminSrio de Qualificagao da Arrecadaqao Tributaria e Receitas de Convenios - Como melhorar a 

arrecadagao dos municipios e evitar a rejeigao de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;
- Contabilidade Tributaria para Advogados, ministrado pela APET - Associagao Paulista de Estudos 

Tributarios. Sao Paulo/SP, Margo de 2020.

- Fames - Federagao dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentives fiscais - Oportunicade de 
recuperagao. Aracaju/SE, Jul/2015;

- Assochery ■ Associagao Brasileira dos Distribuidores Chery: Cenario atualizado das discussdes 
acerca de recuperagdes tributarias no Brasil. Sao Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar ■ Associagao Brasileira dos Concessionaries Agritech: Oportunidades de Recuperagao 
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. Sao Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagao Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperagao Tributaria. 
Sao Paulo/SP, Ago/2018;

• Abracop • Associagao Brasileira de Concessionarios Peugeot: Oportunidades de Recuperagao 
Tributaria. Sao Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif ■ Associagao Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Exclusao do ISS/ CMS e 
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. Sao Psulo'SP, 
Jan/2019 e Mar/2019;

- Acisa ■ Associagao Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Exclusao do ICMS da base 
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Sindilojas/SP • Sindicato do Comercio Varejista do Municipio de Sao Paulo: Exclusao do ICMS da 
base de calculo do PIS/COFINS. Sao Paulo/2018,2019,2020;

I
- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comercio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Exclusao cc ICMS 

da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio 
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comercio Varejista de Materiais de Construgao da Regiao 
Metropolitana de Sao Paulo: Exclusao do ICMS da base de calculo do PIS/COFINS. Sac Paulo, 
Fev/2020;
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Exneriencia Profissional

Formacao Academic#

Idiomas'

Ingles: Compreende bem, fala bem.

I
i

I FERNANDO MENDES DEFREFTAS F/LHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47 

Casa Forte, Recife/RE
Tel: (81)2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com
OAB/PE n° 17.232

Nascido 29/03/1973

e Curses 
i

Direito Material e Processual do Trabalho

- GraduaQao em Direito
Universidade Catolica de Pernambuco, Brasil 
Ano: 1998

- EspecializaQao em
(Dura9ao:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife - em andamento

(FedeTra da 5a' Regi§0’ com enfase em direito tributario e 
admimstrativo, Tribunal de JustiQa, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

a‘Ua J°d0 ° territori0 nacional e e formado por uma equipe de 
n COmpostaJ de mais de WO profissionais qualificados, prestando 

Assessona a mais de cmco mil clientes em todo o Pais.

mailto:fernandoff73@hotmail.com
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CURRICULUM VITAE 000054

122, Apto 1903, Torre, Recife-

2. FORMAQAO ACADEmICA

3. EXPERlfiNCIA PROFISSIONAL

l

Pos-Graduagao etn Direito Publico

Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp. 
Termino: julho de 2012.

Superior Completo - Bacharelado em Direito

Institui^do: Universidade Federal de Alagoas - UFAL 
Conclusdo: maio de 2008.

P6s-Gradua£do em Recursos Civeis e Precedentes 

Instituigdo: Institute Luiz Mario Moutinho - ILMM 

Termino previsto para: agoste de 2022.

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B i

Enderego Residencial: Rua Benjamin Constant, n°
■ PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv hr

1. DADOS PESSOAIS
i

• Soda da Monteiro e Monteiro Advogados Associados
- Rua Engenheiro Oscar Fen-eira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD 81 

2121.6444.

mailto:rachell.plech@monteiro.adv


15 de setembro de 2022 ate a presente data u30055

47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.

47, Casa Forte, Recife-FE / DDD.81.

47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.

47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.

47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.

• Coordenadora do Setor Estrategico 

Monteiro e Monteiro Advogados Associados. 

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 

2121.6444.

01 de maio de 2021 ate 03 de fevereiro de 2022.

• Advogada do Setor de Municipios 

Monteiro e Monteiro Advogados Associados. 

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 

2121.6444.

02 de setembro de 2013 ate 04 de setembro de 2015.

• Coordenadora National do Setor Publico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°

. 2121.6444. j

03 de fevereiro de 2022 ate a presente data

• Coordenadora do Setor de Municipios 

Monteiro e Monteiro Advogados Associados. 

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 

2121.6444.

04 de setembro de 2015 ate 04 de maio de 2021.

• Advogada no Setor Privado

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n°
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4. CURSOS E CERTIFICADOS

h,

I
I

Curso de Ingles Instrumental - 45h

Casa de Cultura Britanica - Maceio, 2006.

i 

i

5. IDIOMAS
Ingles Intermediario

Espanhol Intermedidrio

2121.6444.
31 de agosto de 2011 ate 02 de setembro de 2013.
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sua

]

data, que o erario municipal no que

Certidao Negativa 
Debitos Fiscais

9. C6dlao de Autentlcidade.
Bt3.9379.4071

PREFEITURA DO RECIFE 
SECRETARIA DE FINANQAS
Secretaria Executiva de Tributa^ao

ill‘Certidademitidacom.base nospagarientosregistradosate' 
28 de ABRIL de 2023

N° da Certidao 
140433497

1. Denominagao Sdclal/Ndme ~
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

5.>tivldade'Eron6mrca _ 1
6911-70-1 SERVIQOS ADVOCATICIOS

2. CMC 
198.41C-1

!4.:CNPJ£.PF\ _ _ _ 
35.542.612/0001-90

★ ★

[lO.Expedida em_________________ _
Recife, 05 de MAIO de 2023

S'Endereco _ J
RUA ENG OSCAR FERREIRA, 47 
BAIRRO POCO, CEP 52061-022, RECIFE-PE

A Prefeitura do Recife poderd cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito 
passive aclma identifleado, que vierem a ser apuradas.

Certidao equlvalente ao Certificado de Regularidade Fiscal, nos termos da Lei 8.666/93 e abrange 
as esferas admlnistrativa e judicial (divida ativa)_____________________

★ *
7, Ressalva 
*****

^»escH^6~~' ' _____ 1
Wrtifico, de acordo com a legislate em vigor e em conformidade com os registros cadastrais 
/ fiscais, nesta data, que o contribuinte de que trata a presente certidao esta 
regularizado com o erario municipal no que concerne aos lanqamentos relatives aos tributes 
municipals.

8. Validade/Au^ntlcidaTde L 3
Esta certidao 6 vaiida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedite e 
autentlcidade devera ser confirmada na pagina http://recifeemdia.reclfe.pe.gov.br/certidoes

http://recifeemdia.reclfe.pe.gov.br/certidoes
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Data de Emissao: 04/04/2023

i

i
i
I

Esta certidao e v^lida devendo ser confirmada sua autenticidade atraves do servipo "ARE VIRTUAL" 
na p^gina www.sefaz.pe.gov.br.

Pagina 1 de 1
Emitido em: 04/04/2023 09:16:33

Numero da Certidao:

DADOS DO REQUERENTE

CNPJ:

Inv^lida para licita^ao no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou presta$ao de services de 
transporte interestadual e intermunicipal ou comunica^ao nao compreendidos na competencia tributaria dos 
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

tSCRSTAHA DA FATENDA

^71 COVTUA K KCr4£>3 f

I
CERTIDAO de regularidade fiscal

i
!

2023.000002347711-89
_____ i

I
35.542.612/0001-90

i

___________________ I_______
Certificamos, observadas as disposi^dejs da legisla^ao vigente e de acordo com os registros exlstentes neste orgao, 
que o requerente acima identificado estci em situa^ao REGULAR perante a Fazenda Publics Estadual. A referida 
identificapao nao pertence a contribuinte com inscriQao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estadc de Pernambuco.

i

A presente certidao nao compreende ddbitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda 
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

http://www.sefaz.pe.gov.br
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Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 
CNPJ: 35.542.612/0001-90

A aceitapao desta certidao esta condicionada a verificaQao de sua autenticidade na Internet, nos 
endereQos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer di /idas de 
responsabilidade do sujeito passive acima identificado que vierem a ser apuradas, 6 certificadoque:

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certidao 
negativa.

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) ddbites inscritos 
em Divida Ativa da Uniao (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou 
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processes de 
execupao fiscal, ou objeto de decisao judicial que determine sua desconsideraQao para tins de 
cerfificapao da regularidade fiscal.

1. constam ddbitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RF3) com 
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 ■ 
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisao judicial que determha sua 
desconsideraQao para fins de certifica^ao da regularidade fiscal, ou ainda nao vencidos; e

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 08:26:36 do dia 05/01/2023 <hora e data de Brasilia*.
Valida ateMfZO
Cddigo de controle da certidao: B78D.DF37.FDE3.AD4E
Qualquer rasura ou emenda invalidard este documento.

Esta certidao 6 valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federative, para 
todos os drgaos e fundos publicos da administrapao direta a ele vinculados. Refere-se 3 situagao do 
sujeito passive no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuiQoes sociais previsias 
nas alineas 'a' a'd' do par^grafo unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

ministErio da ^azenda
Secretaria da Receita Federal do Brasil 

jHSF Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

i 
i

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE D^BITOS RELATIVOS AOS TRIEUTOS
FEDERAIS E A DfVIDA ATIVA DA UNlAO

http://rfb.gov.br
http://www.pgfn.gov.br


Fagina 1 de 1

000061

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

(MATRIZ E FILIAIS)

dias. contados da data

na

PODER JUDICIARIO 
JUSTI'CA DO TRAPALHO

Duvidas e sugestces; cnc'cStst. j as .br

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 
CNPJ: 35.542.612/0001-90 
Certidao n°: 443619/2023
Expedite: ^5/0V/20231 as 08:30:31
Validade: - 180' (cento e oitenta) 
de sua expedi^ao.

INFORMAQAO IMPORTANTE
Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados 
necessaries a identifica^ao das pessoas naturals e juridicas 
inadimplentes perante a Justi^a do Trabalho quanto as obrigaqoes 
estabelecidas em sentence condenatoria transitada em julgadoou em 
acordos judicials trabalhistas, inclusive no concernente aos 
recolhimentos previdenciarios, a honorarios, a custas, a 
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes 
de execuQao de acordos firmados perante o Ministerio Publico do 
Trabalho, Comissao de Conciliacao Previa ou demais titulos que, por 
disposigao legal, contiver forga executive.

Certifica-se que MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E 
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA 
como. inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certidao emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagao 
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.° 12.440/2011 e 
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janerro de 2022.
Os dados constantes desta Certidao sao de responsabilidade dos 
Tribunals do Trabalho.
No caso de pessoa juridica, a Certidao atesta a empresa em relagao 
a todos os seus estabelecimentos, agendas ou filiais.
A aceitagao desta certidao condiciona-se a verificagSo de sua 
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho 
Internet (http://www.tst.jus.br). 
Certidao emitida gratuitamente.

http://www.tst.jus.br


Voltar Imprimir 000062

Validade:21/06/2023 a 20/07/2023

Certificagao Numero: 2023062101104168488360

Informagao obtida em 28/06/2023 16:35:33

Inscrigao: 
Razao 

Social:
Enderego:

0 presente Certificado nao servira 
quaisquer debitos referentes c  
decorrentes das obrigagoes com o FGTS.

Certificado de Regularidade 
do FGTS - CRF

35.542.612/0001-90

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS SC 

52061^020NG °SCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE /

Lei esta 
da Caixa:

CAIXA
CAIXA ECONdMICA FEDERAL

de prova contra cobranga de 
a contribuigoes e/ou encargos devidos,

A Caixa Economica Federal, no uso da atribuigao que lhe confere o Art 
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data a 
empress acima identificada encontra-se em situagao regular perante o 
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS.

A utilizagao deste Certificado para os fins previstos em 
condicionada a verificagao de autenticidade no site 
www.caixa.gov.br

http://www.caixa.gov.br
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ATIVOCfiUClPJ MSWIQlOli-hBCWttl

198.410-1

SCUHlX KfiUMJ

-------

I
: 

2 _L_

32(671-0
nPCELWEs* 

CONVENCIONAL

A»e
30311019

E-u*i
CLAUDIA. KACafA»K»TBIRO. ADV. BH 
£M» REqj M er*BQK«IB<TO

RUA ENG OSCAR FERREIRA 47

POCO 52061-022 RECIPE PERNAMBUCO 
f ncesco re ccwwoHXtfCA

RUA ENG OSCAR FERREIRA 47

POCO 52061-022 RECIPE PERNAMBUCO
'C’VCWXiS)

BERVIQOS ADVOCATlCIQB AP 
SKRVICOS ADVOCATICIO8 APP

□ | Owmnt’rQwm' | motqi,
awaocMMAniaiEr-----—----------L--------------

35.542.612/0001-90 
NuiPEuxonc*

SOCISPADE SIMPLES PUR*
TRIBUTOS 

IBS HOU TRIBmACXO
7LP TRIBUTAC&O NORMAL

PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANQAS 
GOTH - Gortncla Operational de Tributes Mercantis

|O*T«C»DASTO<*e<T0 
I 04/04/1991

CIM • CARTAO DE INSCRIQAO MUNICIPAL 
~l-^Kua 

10/09/2023 J ATIVO |
co«rer£-;c» f
2023/01 J

Mv«'«tesoaxtrwM-fwwsi*
MONTEIRO B MONTEIRO ADVOGADOS AS6OCIADOS

ACRE8CIMO DE 6,47% EM RELACXo A 2022 COM BA6i 
l VERIPIQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. I 
I UTILIZE O 0900 0911255 PARA ATUALIZAR

NO IPCA (LEI 16.607/2000)



CertidSo PJe16/06/2023, 10:49

090064

Cidade: Recife/PE

i

i
https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtrril/manterPessoa/manterPessoaJuridica.xhtml 1/1

t
I

ObservafPes:
A autenticidade desta certidSo deverd ser confirmada no sitio eletrdnico do Tribunal de Justi^a do Estado de Pernambuco, 
atravds do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na op?ao - Validar CertidSo Negative de Processes 
Clveis (PJe) - utilizando o numero de autenticidade acima identificado.

A presente certidao, em consonancia com a legisla^ao vigente, atende ao disposto na Instrugao Normativa do 
TJPE n® 07 de 02/06/2014, na ResolupSo do CNJ n° 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente 
atrav^s da Internet.

Esta certidA£o nA£o abrange os processes distribuAdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA'nico 
d€“ PJe, no A^mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. 0 referido A© verdade e dou fA©.

Inscrigao Estadual: 198.410-1

Compl:

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigSo no Sistema Processo Judicial Eletrdnico - PJe 1’ 
Grau, implantado nas Unidades Judicieirias, no dmbito do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, AQAO 
DE PALENCIA, CONCORDATA, RECUPERACAO JUDICIAL E RECUPERAQAO EXTRAJUDICIAL protocolada e 
que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTIQA
- . i Forum Des. Rodolfo Aureliano 

Av. Desembargador Guerra Barreto, 200 -Terreo-Ala Sul, bairro Joana Bezerra 
Fones n° (081) 3181-0400 (FAX)/3181-0476 e 3181-0470

CEP 50.090-700 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA 
LICITAQAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissdo: 16/06/2023 10h48min
N° da Certidao: 01492076/2023

Data de Validade: (16/07/202^

N° da Autenticidade: JT.Q2.9Y.WK.X8_______
Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade 

deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original
Razao Social: J
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90 1
Enderego Residencial:
R ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47
Bairro: CASA FORTE

https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtrril/manterPessoa/manterPessoaJuridica.xhtml
https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml


16/06/2023, 10:51 Certidao PJe
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https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/manterPessoa/manterPessoaJuridica.xhtml 1/1

Inscrigao Estadual: 198.410*1

Compl:

Cidade: Recife/PE

Data de Validade: iWb772O^3)
N° da Autenticidade: W.5I.DX.00.UE

e autenticidade

ObservaQoes:
A autenticidade desta certidSo deverS ser confirmada no sftio eletrOnico do Tribunal de Justi^a do Estado de Pernambuco, 
atrav6s do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml , na optfo - Validar Certidao Negativa de Processes 
Givers (PJe) - utilizando o mimero de autenticidade acima identificado.

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigSo no Sistema Processo Judicial Eletrfinico - PJe 2° 
Grau, implantado nas Unidades Judicterias, no Smbito do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco ACAO 
DE PALENCIA, CONCORDATA, RECUPERAQAO JUDICIAL E RECUPERAQAO EXTRAJUDICIAL protocolada e 
que esteja em tramitagSo contra a pessoa acima identificada.

Esta certidAEo nAfo abrange os processes distribuAdos antes da lmplaritaA§A£o do Sistema Processo Judicial! EletrA'nico 
fl€ PJe, no A0mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. 0 referido A© verdade e dou fA©.

A presente certidao, em consonSncia com a legislate vigente, atende ao disposto na Instrugao Ncrmativa do 
TJPE n° 07 de 02/06/2014, na Resolute do CNJ nq 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida grstuitamente 
atravSs da Internet.

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO 

TRIBUNAL DE JUSTIQA 
Niicleo de Distribuicao Processual - NUDIP 2° grau 

Prapa da Republics, s/n, bairro Santo Antfinio 
Fones n°s (081) 3182-0519 ou 3182-0594 

CEP 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA 
LICITAQAO 

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 16/06/2023 10ti51min
N° da Certidao: 01492071/2023________________________

Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade 
_____________________deverao ser conferidas pelo interessado, conforme o documento original 
Razao Social:___________________ ,
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 
CNPJ: 35.542.612/0001-90 j
EndereQO Residencial: j
RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 
Bairro: CASA FORTE]

https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/manterPessoa/manterPessoaJuridica.xhtml
https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml
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ATJESTADO DE CAPACIDADE TFCNICA 000067

Pedras de Pogo, 03 de agosto de 2021.

GOVERN® DE PEDRAS DE FOGO

PREFEITUR.A MUNICIPAL DE PEDRAS DE FOGO 
R. Dr. Manoel Alves, 140- Centro 

Pedras de Fogo - PB, 58328-000 
l^o€uradoria@pedrasd^o^9.pb.gov.br

♦ * 

SopMsira de Melo Junior 
m Municipio de Pedras de Fogo
Maidcula 83.05'5

OAB/PB 9548

a";''*■ PROCURADORIA GERAL DO MUNICiPIO

AmdNKXDE
ProcuradoMj

t> MuNfetHO BE muxs BE TOGO - PS, pessba jundica de W• W
CNPJ sob o n° 09.072.455/O00L97, com sede rta Rua Dr. Manoel Alves, n" 140, Centro, CEP 58328-000, 
Pedras de Fogo/PB, atesta, para os devidos fins, que a empresa Monteiro e Monteiro Advogados 
Assodados, CNPJ n* 35.542.612/0001-90, maoism contrato de prestaf§o de servifos jurldicns com este 
ente federative, reference A recupera^ao de verbas de FUNDED (Fundo de Mauuten^ao e Desenvolvimento 
da Educa^ac Bdsica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao), em razao da repercussao dos efeitos do 
calculo a meuor do piso estabelecido para o VMAA (Valor Mlnuno Anual por Ahmo) do id extinto 
FUNDEE

Informamos, ainda, nao serem de nosso conhecimento, quaisquer informa^oes ou situatoes 
que desabonem a conduta dtiea, tecnica e professional do referido escritdrio, ou que pnocam macular as 
obriga^oeR e reaponsabilidades assumidas pels banca advocatfcia Montero e Monteiro Advogados 
Assodados, por meio do Processo 0025/2021 (Inexigibilidade 006/2021).

9.pb.gov.br


000068
ATESTADO DE CAPACIDADE T^CNICA

Ocara/CE > 30 de julho de 2021

»

il il WI 9 I

Informamos ainda que n3o existe informa$0es ou situates que desabcnem o 

trabalho ofertado, conduta tecnica e responsabilidade das obriga^des assumidas pela 
banca advocatida MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

^.gov.br
*2017 a qmjil uom Av Ccronel JoAo Feitpe 8S8 • Centro - Qcara/CE - CEP: 62 755-000 

CNPJ 12 459.616/0001-04 - CGR 920 504-0 • Te< 85 3322.1034

MUNICFPIO DE OCARA/CE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 

12.459.616/0001-04, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO 

ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, atravds do seu 

sdcio dlretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 

11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 

2483-A, OAB/SP 161.899-A, d o responsdvel pela representapdo judicial e admlnistrath/a 

do municlpio visando d recuperagdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e 

DesenvoMmento da Educagdo Bdsica e de ValorizagSo dos ProHssionais da EducaQdo), 
em raz§o da repercussdo dos efeitos do cdlculo a menor do piso estabeleddo para o 

VMAA do jd extinto.

IS

PREFEITURA DE

OCARA

°*l 
.5 

CM

I i3

HP 
is! # * lijsg

Ihit 
hill it Ml" I? ,
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Olivedos/PB 29 de julho de 2021

487

ATESTADO DE CAPACIDADE TfeCNICA

JOSE DE DEUS ANIBAL Assinado de forma digital por JOSE 
LEONARDO,50453793\de deus anibal 

hEO^RDO:5Q453793487 
77 Dadds: 2021.07.29 13:19:15-03'00'

MUNICfPIO DE OLIVEDOS/PB

Jose de Deus Anibal Leonardo 

Prefeito

Informamos ainda que nao existe informaQoes ou situagoes que desabonem o 

trabalho ofertado, conduta fecnica e responsabilidade das obrigapbes assumidas pela , 

banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 

08.740.102/0001-55, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO 

ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, atraves do seu 

sdcio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 

11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OA3/RJ 

2483-A, OAB/SP 161.899-A, e o responsive! pela representa?ao judicial e administrativa 

do municlpio visando i recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manuten^ao a 

Desenvolvimento da Educapao Basica e de ValorizaQao dos Profissionais da Educagao}, 

em razao da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o 

VMAAdoji extinto.

‘ ESTADO DA PARAfBA 
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIVEDOS

! GABINETE DO PREFEITO
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e

MUNIClPIO DE JURU/PB

I

ATESTADO DE CAPACIDADE T^CNICA

1 Estado da Paraiba 
Prefeitura Municipal de Juru

Informamos ainda que:nao exists informaQdes on situates que desabonem o 

trabalho ofertado, conduta tecnica e responsabilidade das obriga?6es assumidas pela banca 

advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB -10 de agosto de 2021

AC LINK Rf®==.—
“ "•««• FM'Wdo Br»!l • KFB 

Vx Sags ou.jnizooacMise. l-juru. a.pe o.cr-
ON 01HM21.01.10

• ,14 ft*

MUNIClPIO DE JURU/PB, pessoa jundica de direito publico nc CNPJ 

08.888.950/0001-06, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO 

ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, atraves do seu socio 

diretor DR. BRUNO ROMERO 'PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338- 

D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, 

OAB/SP 161.899-A, e o responsavel pela representapao judicial e administrativa do 

municipio visando a recuperapao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao 

Desenvolvimento da Educa?ao BSsica e de Valorizapao dos Profissionais da Educagao), em 

razao da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do 

ja extinto. '



GABINETE DO PREFEITO
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000071
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Bodoco/PE - PE 29 de julho de 2021

>1'

MUNICIPIO DE BODOCO/PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 11.040.862/0001-64, 

neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, atesta para fins devidos que a empresa 

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, 

atraves do seu socio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 

11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SP 

161.899-A, e o responsavel pela representagao judicial e administrativa do municipio visando a 

recupera;ao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao Basica e de 

Valoriza$ao dos Profissionais da Educagao), em razao da repercussao dos efeitos do calculo a menor do 

piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que nao existem informagoes ou situates que desabonem o trabalho 

ofertado, conduta tecnica e responsabilidade das obrigagoes assumidas pela banca advocaticia 

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

PREFEITURA DE 

BODOCO

t

Av. Floriano Peixoto, n° 78 - Centro - Bodoco, Estado de Pernambuco - CEP 56.220-000. 
CNPJ: 11.040.862/0001-64 - fone (87) 3878-1156

j

OTAVIO AUGUSTO TAVARES C Assinado de forma digital por OTAVIO
X AUGUSTO TAVARES PEDROSA

rtUrtWOH /..GAVALCANTEO4730397452
CAVALCANTE:04730397452 Dadds: 2021.07.29 10:49:46-03'00'

OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA CAVALCANTE

Prefeito Municipal



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA 030072

MUNIClPIO DE TIMBAUBA

I

Informamos ainda que nao existe informapdes ou situapdes que desabonem □ trabalho 

ofertado, conduta tdcnica e responsabilidade das obriga^des assumidas pela banca advocaticia 

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

MUNIClPIO DE TIMBAUBA - PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 

11.361.904/0001-69, atesta ipara fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO 

ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, atravds do seu socio 

diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-D, 
i

OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SP 

161.899-A, d o responsavel pela representa^ao judicial e administrativa do municipio visando a 

recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao 

Bdsica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao), em razao da repercussao dos efeitos 

do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Timbauba/PE - PE 23 de julho de 2021

MARINALDO ROSENDCf Assinado de forma digital por 
nr: I MARINALDO ROSENDO DE
Ut AaLBUQUERQUE:40806022434
ALBUQUERQUE:4080602021.07.29 11:45:48 
22434 //

-'■a 

‘IwIb 

w 
■'ll

mMBAUBA
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a) A sustacao cfos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEQ com a devohi^io 
« cottfa rfo FilNDEF dos tnunidpios alagoanos do quantum ilegalnwnte estomado;

b) A recupenitfto ths valares th FUNDEE quc deixaram de ser repassados 
aos\Mumdjjios alagoanos em face da ilegal fixacao do valor mfnmo national;

i 
t

J
I

c) 4 recupernedo ths oahres do FUNDEB - Furttto de Mamdetitfao e 
Desenwlvimento da Educa^o Bdsica - devith a desrmera^o sofrida pehs FPE. - Fundo 
que pnrticipntiio Estadual FPM, - Fundo de Partiapa^o Municipal e I Pl - Exporta^o 
que confribMem com 20% na base th cdlado th /undo;

Por outro Udo, informa-se que aludidas contrata^Oes foram 
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarias, reaKzadas na 
sede desta entidade, conforme consta dos respective^ livres e atas.

A ASSOCIA^AO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA pessoa 
jurtdka de direito privado, devidamente inscrita no Q4Pj/MF sob o n. 
10.808582/0001-90, estabeledda na Avenida Dom Antdnio Brandao, 218 - Farol, 
MaceiO - AL, 57051-190, neste ato representada per seu presidente MARCELO 
BELIRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos 

firtnados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, 
escritdrio de advocach situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/ME 
sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

d) O repasse integral do FPM sem a deduffi de valores refarentes a 
tncentivas fisaiis c/ou qumsquer restitui^oes.

)



0300^

Maceid - AL, 02 de fevereiro de 2015.

ASSOCIA^At

I

I

«■* 9

'1

i

I 
i 
i

5

Ressalta-se que o aproveitarnento de eventual crSdito peios 
munictpios em decorrenda dessas a^Oes, pressupde a adesao ao processo 
coletivo, bemcomo a contrata^ao do escritOrio acima mencionado.

.J'

Av n *ft*ArliA.t2rarw<3A . E*wU M-.—U *•

UNldPIOS ALAGOANOS - AMA 
BELTRAOSIQUEIRA

Constatamos, aindaf que os services jurfdteos sao exeoutados de 
forma exfmia,H^existindp em nossos registros, ate a presents data, fates que 
desabonem siia conduta tecnica e responsabiiidade com as obriga^oes 
assumidas.
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ATESTADO DE CAPACTOADE TECNKA

1

i

! 
J

i
i

!

ASSOCIA®

Reclfe/PE, 04 de julho de 2013.

•TOncB^EST^^PERNAMBUCO-MMiUPE

SecrsttriaExacuaw) 
AMUPE

ANIIW ArwBrtKlo MwMpftm de tenwnbuoo 
AV. redfe-ttOS- Jwta Sto PMto* Cep: 50.910-380 
Fon&:3455-5131 Fec3455*4015
BtMfc MMWnrfriftitiTitma.oni 
www^mope^rg

!

- ASSOCIAgAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE, 
pessba juridtoa de direito prtvado, Inscnta no CNPJ sob o n*. 11.141363/00001-63, 
atesta para os devWos fins, quo a emprasa MONTERO E MONTBRO ADVOGADOS 
ASSOCiADOS, inserts no CNPJ sob o n*. 35.542.612/0001-90, matem contrato de 
prestaofio da aervigos juridlcos em defesa dos munfciptos assodados, no dmbfto 
admtaistrattvo e judldaf contra a Urifio Federal, visando d sustagdo imedata dos 
efeitos da Pprtaria n* 743/2005, do MdsMdo da Educagfio, que abateu parceia 
significattva da conta do FUNDEF do muniefpio.

Constatamos, afnda, que os servigos jurfdfeos estSo sendo 
executedos de forma eximia, nfio existindo em nossos registros, a& a prasmte data, 
fates que desabonem sua conduta tecnfca e rasponsablidade com as obrtgacOes 
assumldas.
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atestado de capacidade tScnica

para os davi^ns"^ IT41
ASSOC1ADOS, inscrita no^Nm^iCM0NJQR0 E M0NTBRO ADVOC 
«n«*o da preS 7e SOtL° n’35 ^2.612/000^ 
associactas, no’defesa doa^

ie c 
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ATESTADO DE CAPACIDADE TfcNICA

Vitdria/ES, 13 de maiode 2015.

1

L

!

I

i

I

1-

i

•1

I
DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIA^ Ao DOS MUNldPIOS 

DOESTADODOESPlRTTO SANTO-AMUNES 
CNPJ/MFn0 31.699.119/0001-28

> AMUNES
MSOOA^to O» MUMdHCS DO 0CUN> 00

Av.Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitdria Center, centre-Vitdria/ES-CEP: 29.010-904. 
Tel. 27 3227-^)77 ewnaB: amupesfiamun***^^

A ASSOCIA^AO DOS MUNICfrlOS DO ESTADO DO 
ESPiRTTO SANTO - AMUNES, pessoa jurfdica de Direito Privado, inscrita no 
CNPJ/MF sob o. n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a 
empress MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOOADOS, inscrita 
nd CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, mant&m contrato de presta^ao de 
servigos jurfdicos em defesa dos munidpios associados visando A sustaQSo 
imediata dos efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministerio da Educate, que 
abateu parcela significafiva de recursos financeiros da conta do FUNDEE dos 
xnunicfpios capixabas, tendo sido a a$ao tombada sob o n. 0M&86&-

Constatamos, ainda, que os services jurfdicos sSo executados de 
forma exfmia, nSo existindo em nossos registros, at£ a presente data; tatos que 
desabonem sua conduta tecnica e responsabilidade com as obriga^des 
assumidas.
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i
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i Vitoria/ES, 13 de maio de 2015.
i

ATESTADO DE CAPACIDADE TECN1CA

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIAtjAO DOS MUNICtPIOS 
DO ESTADO DO ESPtRITO SANTO - AMUNES 

CNPJ/MF n° 31.699.119/0001-28

; > AMUNES
f ASSOCUCAO OOS MJAMdROS DO ESTADO DO EWttITO SANTO

Av. Princess Isabel 629, sala 401, Ed. Vitoria Center, centre - Vitdria/ES - CEP: 29.01Q-904. 
Tel. 27 3227-3077 e-mail: amurtes@amujies.ore.br

i 
I

A ASSOCIA^AO DOS MUNICtPIOS DO ESTADO DO 
ESPIRITO SANTO -iAMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no 
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a 
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita 
no CNPJ/MF sob o ri° 35.542.612/0001-90, mantem contrato de prestacSo de 
servitjos jurfdicos em' defesa dos municipios associados visando o repasse 
integral dos recursos financeiros do FPM sem a dediujao de valores referentes a 
incentivos fiscais e quaisquer restituitfies concedidos pela UniSo, tendo sido a 
a^ao tombada sob o n. 0007251-55.2013.4.02.5001,

Constataihos, ainda, que os services juridicos sao executados de 
orma exfmia, nSo existindo em nossos registros, ate a presente data, fatos que 

desabonem sua conduta tecnica e responsabilidade com as obri gardes 
assumidas. ! b

mailto:amurtes@amujies.ore.br


V

S3o Paulo, 13 de maio de 2015.

i

SP

Marcos Roberto Casquel Monti
' Presidente da ASSOC1A&O PAUliSTA DE MUNICfPIOS-APM
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Associagao Paulista de Municipios
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ATESTADO DE CAPACIDADE T^CNICA

ASSOCIA^AO PAUUSTApEMUNldPIOS -APM, pessoa jurfdica de Direrto r , 
. Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o nOmero 43.821.388/0001-02. atesta

para os devidos fins que a emprega MONTEIRO E MONTEIRO ADVCGADOS 
. ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF.sob o numero 35.542.612/0001-90,

mant&n contratd\de presta^ao de servifos jurfdlcos em defesa dos 
nriunicipios associados, no Smbito administrative e judiciaLpropondo e

- a.cotnpanhando os procedimentos atd final dedsao em ambas as esferas, 
no que tange ao Processo NS 22827-97.2015.401.3400, onde visa a

, recuperate dos valores do FUNDEB devido a desoneracao sofrida por 
outros repasses;. '

Constatamos, alnda, que os services juridicos foram exeedtados de forma 
exfmia, nao existindp em nossos registros ate a presente data, fatos que -

■ desabonem sua coriduta tunica e responsabilidade coni as obrigaS3es 
assutpidas.'. .

http://www.apaulista.ong.br
mailto:apaulista@apaulista.org.br
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. S3o Paulo, 13 de maio de 2015.

SP £

Marcos Roberto Casquef Monti:

Presidente da ASSOOACAO PAUUSTA OE MUNICfHOS - APM

4

far Associagap Paulista de MUnicipios
?ua: ?a NJbrega, 2010 - Parafso • SSo Paulo SP - CEP 04001-GAfi
Fane/fax:(11) 2165-9999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: a'paulistetgapaulteS'o^r

ASSOCIACAO PAUUSTA DE MUNICfPIOS - APM, pessoa jundica de Direito 
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o numero 43.821.388/o6oi-O2, atesta 
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 

•ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o ndmero 35.542.612/0001-90, 
mant^rn contrato de prestagao de seryigos jurldlcos erti defesa dos * ' 

' . munictpips associados, no ambito administrativo e judicial propondo' e - 
acomppnhando os prpcedimentbs atd final decisSo em ambas as'esferas, 
no que tange a'o Processo Ns 003787-32.2015.4.01.3400, visando repasse 
Integral do FPM sem a dedugSo de yalores referentes a incentives fiscais e 
quaisquer restituigOes. ■

Constatamos, ainda, queos servigos jurldicos foram executados de forma 
exlmia, nSo existlndo em.nossos registros at£ a presente.data, fatos que 

. ' desabonem sua conduta t6cnica e responsabilidade'com as obrigagdes 
assumidas.

http://www.apaulista.org.br


■ i

SSo Paufo, 13 xiemato de 2015.
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ATESTADODECAPACIDADErtOMiCA
, ... 4 , ' t

\ * X> ' ' . • ' ,

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICfPIOS-’ APM, pessoa Jtirfdlca de' Direito 
Provado, Inscrtta rio CNPJ/MF sob o numero 43.821.388/0001-02, atesta 
para oi devidos>fin$ qiie a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADV0GADO5 ' 
.ASSOCApofc, tosdta .flo CNP#MP sob o n&nero 35.542,612/0001-90/. 
manUm contrato de presta^b de seryls jurfdlcos em defesa dos 
munic^s assGdados, no dmbfto adrhlnistratlyo e Midal propondo e ' '

acompanhando os procedimerrtos at4 final dedsSo em ambas as esferas, - 
no que tange ao Processo N» 32853^3.3010.4.01.3400, wisandb a 
susta^to hnedkfta dos efeitos' da Portarfa n« 743/2005, do MinisUrib da •

A. Educagip, que abated parcel sfcnlficativa da conta do FUNDEF do. 
munfctpk).

Constatamos, alhda, que os servips jurtfcos foram©c^uta^s de forma
■ existlndb em nossos regfstros ate a presente data, fates que

desabonem sua conduta t4cnica e responsabilidade com as obrigaffies 
.• assumidas. ' ' ‘

Marcos Roberto Casquel Monti 

PrasMente da ASSOOACAO PAULISTA DE MUNICfPIO5-APM

paulista.cnp.br
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Aracaju, 19 de mate de 2015.

CAVALCANTECHRISTIANO ROdERltfR

/ Tesoureii

>«ferer?<S© a^s SSSSS! 
gp&todp<feje^pe

^uaDuquedeCaxias, 341 - S3o Jos^ - CEP-4901S-^?n a~.- ,cd 
CNPJ: 13.001.565/0001-35 -Tel: (79)3211-6306/3211-8649 

Site. www.fameg.Qr^br E-mail: fa_rnes@faines.org.br

Constatamos, ainda, que os serves juridicos sao executados de forma 
exitma, nSo existindo em nossos registros, ate a presente data, fates que desabonem sua 
conduta t&nica e responsabilidade com as obrigaf3es assumidas

ATESTADO DE CAPACIDADE TfeCNICA 
i
i 

i -
A Federal de Municfpios do Estado de Sergipe - FAMES, pessoa juridica 

de dueito privado, inscrita no CNPJ sob o numero 13.001.565/0001.35, atestapara os 
devtdos fins que a cmpresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, manto contrato 
de prestajao de serves juridicos cm defesa dos municiptos associados visando o 

repasse Integra! do FPM sent a dedugfc de vaiores refemntes a incentives fiscais e 
quaisquer restituipdes concedidas peia UniSo.

mailto:fa_rnes@faines.org.br
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ATESTADO DE CAPACJDADE TECNTCA

Aracaj u, 19 de maio de 2015.

VALCANTE

dos MuoMp/as 
ga Estada de Sergipe

:1

•if

Rua Duque de Caxias, 341 - S§o Jose - CEP: 490i5.q20 - a™; /cd 
CNPJ: 13.001.565/0001-35-Tel: (79)3211-6306/3211-8619 E' 

bite: wwwJames.orgJa E-mail: fames@iMne8.orp.hr

Constatamos, ainda, que os services jurfdicos sao executados de forma 
exirma, extstmdo em nossos mgistros, aid a presente data, fatos quo desabonen, sua 
eonduta t&mca e responsabilidade com as obligates assumidas

CHRISTIANO

l^oureiro

■ APederapaodeMunicfpios do Estado de Sergipe- FAMES, pessoajuridica 
e direito pnvado, inscrita no CNPJ sob o numero 13.001.565/0001-35, atesta para os 

devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantdm contrato 

de prestapfc de serves jurfdicos em dcfesa dos municipios associados visando a 

-wupempao dos valores que deixaram de ser mpassados a titulo de FUNDEB 
decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.

mailto:fames@iMne8.orp.hr
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ATESTADODE CAPACIDADE T#CNTCa

j

Aracaju, .19 de maio de 2011

AVALCANTE

£

j

i

i
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A Federal de Municfpios do Estado de Sergipe - FAMES, pessoajurfdica 
de dwerfo privado, tascrita no CNW sob o ntaero 13.001.565/0001-35, atota panr os 
devidos fins que a empress MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 
ASSOCIADOS, inscrita no CNW sob o ntaero 35.542.612/0001-90, manto contato 

de prestaffc de em defesa dos munidpios associados visando a
recuperafSo dos valores que deixaram de set repassados a titulo de FUNDEF que foram 
estomados com base na Portaria MEC 743/2005.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sto JosS CEP: 49015-320 - Aracam/w 
CNPJrn.ttJLSOs/OOOi-SS-Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: WW-fim$»<?rg.br E-mail: fames@fam^nr<rhr

Constatamos, ainda, que os serves jurfdicos sto exeeutados de forma 
wtaia, nao existfado em nossos registos, afo a presente data, fetes que desabonemsua 
conduta toticae responsabilidade com as obrigafdes assumidas.

'....

CHRISTIANOROG^mOW
Jesoureird
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ATESTADO DE
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Aracsyu, 19 demaio de 2015.

CHRISTIANO R< AVALCANTE

I
!
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Tesoureiro h

I
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A Federal de Municfpios do Estate de Sergipe - FAMES, pessoa j uridica 
de ditefto private, inscrita no CNPJ sob o ntaiero 13.001.565/0001 -35, atesta para os 
devidos fins que a empress MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mant&n corrtrato 
de presta$So de servipos juridtcos ent defesa dos municfpios associados visando & 
recuperapSo dos valores qpe deixaram de ser repassados a tituto de FUNDEE - valor 
fflimmo anual por ahino.

5i?

Constatamos, ainda, que os services juridicos s3o executados de forma 
eximia, nSo exlstindo em nossos registros, at£ a presente data, fetos que desabonem sua 
conduta t^cnica e responsabilidade com as obligates assumidas.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sao Jos£ - CEP; 49015-320 -Aracaju/SE. 
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/3211-8619 

Site: www.fames.org.br E-mail: femes@fames.org.br

J

http://www.fames.org.br
mailto:femes@fames.org.br
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECN1CA

Atenciosamente,

Christy 
Prefeito

Go hid Vh. ■ < 4*'

ILHA DAS FLORES 
'Mt&f tit •

rRgginoTOlego Cavalcante 
unicipal de llha d&s Flore*

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica 
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.111.224/0001-66, 
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro 
Advogado* Assoclado*, inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001- 
90, mantcm com esta Administra?ao contrato para o Assessoramento 
Juridico continuado no ambito do contencioso e consultivo, para os 
processos e procedimentos judiciais e administrativos de intcrcsse desta 
Municipalidade.

Informamos ainda que os services vem sendo prestados de forma 
satisfatdria e que ate a presente data nao cxistem em nossos registros 
fatos que desabonem sua conduta tecnica e responsabilidade com as 
obrigacdes assumidas.

Prefeitura Municipal de llha das Ftores - SE. Rua Graccho Cardoso. n°l92 - CEP 49990-000 - 
CNPJ:13 111 224/0001-12
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atenciosamente,

A

Prefeitura Municipal de llha das Flores - SE. Rua Graccho Cardoso. n®192 - CEP 
49990-000 - CNPJ:13.111.224/0001-12

Gov. irno V. . i •••i

ILHA das FLORES

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Jurldica de 
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.111.224/0001-12, Atesta para os 
devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados Aasoctados, 
inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, manfem com esta 
Administra^fio contrato de prestagfio de servigos juridicos visando a presta?3o 
jurldica administrativa e/ou judicial no tocante ao parcelamento de dfebitos do 
Municlpio, a despeito do teor da Portaria Conjunta PFGN/RFB n° 15/2009 e 
das vedagOes que impde.

Informamos ainda que os servigos vem sendo prestados de forma satisfatdria e 
que atd a presente data nSo existem em nossos registros fates que desabonem 
sua conduta tecnica e responsabilidade com as obrigagOes assumidas.

Christiano Rogerio Rego Cavalcante 
Pitefeito
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atestado de CAPACIDADE T&CNICA

Atenciosamenle,

Pra?a 25 de Novembro, 133 - Centro -Malhador/SE- CNPJ 13.104.757/0001-77 
Telefone: (79) 3442-1252

Araujo 
Malhador

Informamos ainda que os servi^os vem sendo prestados de forma 
satisfatdria e que ate a presente data nao existem cm nossos registros 
fatos que desabonem sua conduta tecnica e responsabUidade com as 
obriga^oes assumidas.

ESTADO DE SERGIPE 
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

Elayne Olivet 
Prefeita Municipi

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pessoa Juridica de 
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.104.757/0001-77, Atesta 
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados 
Associados, inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.512/0001-90, mantem 
com esta Administra^Ao contrato para o Assessoramento Juridico 
continuado no ambito do contencioso e consultive, para os processos e 
procedimentos judiciais e administrativos de interesse desta 
Municipalidade.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)
u30091

ACdRDAO

Brasilia, 26 de maio de 2010

Pigra I ds5Documento: 976605 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 02/06/2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI 
Relator

<undo de Manutenfao e 
DEF (art. 60 co AD CT. 
Br aluno" (VMAA), de 
S calculado levando em

RELATOR 
RECORRENTE 
RECORRIDO 
ADVOGADO 
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
: UNIAO
: MUNICIPIO DE JITAUNA
: RODRIGO SANTOS MENEZES
: DISTRITO FEDERAL E OUTRO(S) - "AMICUS CURIAE'
: CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - CNM

"AMICUS CURIAE"
EMENTA

lementa^adfeela Uniao ao f
Ensino Fundamental - FUNI 

3 14®), o "valor rmnimo anual a 
16°, || 1° da Lei 9.4g4/96, deve st!
* * ‘igJaL Precedentes. I

lega provimenio. Acordao sujeito ao
08/08.

ADMINISTRATIVO.
DESENVOLVI^E 
VALORIZAQ^OT 

AL
NAgjp^SM I 
J^Para fins dg coni 
pesenvolvimento de 
ffeda^ao da 
qqte trata o 
con(La mediajnaci' 
2. RSpirso especiS a que se 
regime qKart.b43-g do CPC e daKtesolucao S’

FUNDO DE MANUTEN^AO E 
NTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE 
bO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL

CRIT^RIO: MEDIA

Vistos e relatados e.s 
Egregia PRIMEIRA SECACL^ojS^ 
ao recurso especialrnosMermos do^ 
Martins, Herman Benjamin, Mauro C; 
e Eliana Calmon votaram com o Sr. Mi

Jeslaqtpslem que sao partes as^agnna indicadas, decide a 
tenor fribur^dqjusti^a, po^Ln^Smidade, negar provimenio 
^oto aSSj Mims^Relator. Os Srs. Minisrros Humbero 

pMll Marques, Benedito Goncalves, Hamilton CarvaJiido 
isg) Relator.

Ausente, justificadamenfe^o Sr. Ministro Luiz Fux.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrente.

at
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relatOrio

Documento: 976605 - Inleiro Teor do Acordao - Site ceriificado - DJe: 02/06/2010 Regina 2 de 5

RELATOR
RECORRENTE
RJECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
: UNIAO
: MUNICIPIO DE JITAUNA
: RODRIGO SANTOS MENEZES

543-C doWC e da Resolu^ao STJ 
losla partici^gr como amicijpt$ae, manifestaram-se pelo 
gg|. Goias (fls. 448-458)

Jemnome de vdrios Estados, a Camara T£cnica do

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
O Municipio de Jitauna moveu contra a Uniao demanda visando a cobran<?a de diferen^as 

referentes aos exercicios financeiros de 1998 a 2002 de transferencias do Fundo de Manutenpao 
e Desenvolvimento do Ensino Fundamer® e Valoriza^ao do Magisterio - FUNDEF, que teriam 
sido pagas a menor, em desacordo conra^uei 9.424/96. O acordao recorrido acolheu em parte o 
pedido, ao fundamento de^ueaOTvalo?mii^o,TanualroorralimoT6V‘MAA) deve ser calculado a 
partir da razao^en^re^Spre^isaOTda^receita^totaixpara o fundo e a nwricula total do ensino 
fundamentaJ^po ano antcpor, acrescido do [total estima^o de novas mamculas. levando-se em 
conta os dados do Paisjcomo um todcMe nao os de cadaEstado da Federa^ao isoladamente (fl. 
295). I V I I I I

No ranirso especialfa Uniao aponta wpla^ao ao art. B e seu § 4° erao art. 6° e sen § 1° da 
Lei 9.424/9q\bem como a^kart. 3°, §1 6° rao Decreto 2.264/97, alegando, em sintese, que "o 
FUNDEF temfear^ter regionajizado e,mortffito, o valor a ser consideradopara o referido calculo 
refere-se a receha do Estado 2©KqualmerteJice o recorridSprevista paralo Fundo, dividido pelo 
total de matriculas^efetuadas e a^&tuar" (fl. 314), valor Sse que "e fixado discricionariamente 
pelo Presidente da R^publica, atendwscriMios de conveniencia e oportunidade" (fls. 318).

Sem 337, versqjj jf, J
O requrso fbi admitido, na origfi 

08/08 (fls. 360)Jntitf!^
improvimento osEsSflOsTde^Roraii^ 
e Minas Gerais (fls. 460-465), be^c3 
ColSgio Nacional dos Procuradores-Gerai?! dos Estados e do Distrito Federal (fls. 493-505). No 
mesmo sentido e a peti^ao de fls. 400-4ti5“da Confederapao Nacional de Municipios - CNM, ao 
requerer sua participapao como amicus curiae.

Foi tambem no sentido do improvimento o parecer do Ministerio Publico Federal, invocando 
jurisprudencia do STJ (fls. 440-445). Outras entidades privadas, ligadas a educapao, se 
manifestaram nos autos, pelo improvimento, requerendo sua admissao como amici curiae ou, 
pelo menos, que a sua manifesta^ao seja acolhida a titulo de memorial (fls.508/293).

£ o relatorio.
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EMENTA

UNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA

3.
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O acdrdao recorrido esta sustentado no voto da Desembargadora Federal Maria do Carmo 
Cardoso (relatora), assim fundamentado:

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
: UNIAO
: MUNICIPIO DE JITAUNA
: RODRIGO SANTOS MENEZES

igside/con 
^mSto d<

2. Registre-se, antes de mais nada, qmra controversia aqui estabelecida teir. reflexo temporal 
limitado a vigencia do art. 60 do ADCT, na reda?ao que lhe deu a EC 14/96, que criou o Fundo 
de Manutenqao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF, com prazo de dez anos. 
£ que, esgotado o prazo, esse Fundo foi substituido pelo Fundo de Manuten?ao e 
Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao - 
FUNDEB, instituido pela EC 56/2006, que deu nova redapao ao referido art. 60 do ADCT, com a 
disciplina propria ali estabelecida, regulamentada pela Lei 11.494/07.

A analise da questao trazida a discussao passa por breve considera^aD dos dispositivos 
constitucionais e legais que embasam a criapao do Fundo, cujo propdsito 6 garantir a 
efetividade e a universalidade do direito social de acesso ao ensino fundamental, distribuindo 
entre todas as entidades politicas da federa^ao a responsabilidade pelo seu cumprimento.

Assim, com o claro objetivo de desenvolver politicas no sentido de efetivaijao do dever 
constitucional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino no pais e valorizar o 
magisterio, 6 que o FUNDEF foi criado pela EC 14/96, que modificou os arts. 34, 208, 211 e

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E 
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE 
VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL 
MINTMO POI^LUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA 
NACIONAL./\
l^araTfinsids cor^ementagaagielasUniaoaD^fundQ de Manutemjao e 

^^^^Desjnvglvimento dgT^nfi^iffldamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, 
da EG 14/R6), o 'vSofonmimo anual jMr aluno'' (VMAA), de 

«que trata o art! 6°, 1° da Lei 9.42j4/96, deve sen calcuiado levando em 
K xbonta a mediajnacional. Precedent*. 1w jii jr* m H2’BRecurso especiaj a que se nega provimento. Acdrdao sujeito ao 

regime do art.g43-G do CPC e dafeosolucao SlwOS/OS.

I IVOTO I I
O EXMO. SR. MI^JSTRO TEO^1JuJbINO ZAVASCKI (Relator):
1. Acojhfase^p&ijclp da Confederaca^Nacjonalj^e^junicipios - GNM para participar do 
processo ^ktitulo de amicus curiaffifls. 5351 Tendo em vista a repjesentativa presen^a de 
entidades pmjeas como affl/c^g^^e,uef^dend^amesma tese^da^^tidades que peticionaram 
a fls. 508/593,^ae^segeGeb^su^^ani^stac^o a^tifuIoTdeJ-mSiorial, mas sem sustenta<;ao 
oral.
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na manutengao e no 
kFcomplementagdo a que se 

tnnta por cento dos recursos a que se

e ref ere o § 1° sempre 
valor po^ aluno ndo alcangar o

212, da Constitui^ao Federal, e deu nova reda^ao ao art. 60, do Ato das Disposi<?oes 
Constitucionais Transitorias, que assim passou a dispor:

Art. 60. Nos dez primeiros anos de promulgagdo desta Emenda, os Estados, o 
Distrito Federal e os Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos 
recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituigdo Federal d manutengdo e 
ao desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de assegurar a 
universalizagdo de seu atendimento e a remuneragdo condigna do magisterio.
§ 1°. A distribuigdo de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus 
municipios a ser concretizada com parte dos recursos deftnidos neste artigo, na 
forma do disposto no art. 211 da Constituigdo Federal, e assegurada mediante a 
criagdo, no dmbito de cada Estado e o Distrito Federal, de urn Fundo de 
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do 
Magisterio, de natureza contabil.
§ 2° O Fundo referido np^pardgrafo anterior sera constituido por, pe!o menos, 
quinzepor cento rfe7»e se referem os arts. 155, inciso II, 158, inciso IV; 
e b^^^^^sotl'i^id^QonsiitlM^doTE^eraI, e sera distribuido
proporcionalmeftte^^^Bnum^^^Se^alunos nos respectiyas redes de ensino 

^rfundament^r I ■
§ 3°. A Lmido complem&itar<Fbs recursos dosiFundos a qu\

I que, em^ada Estado dpo IMstrito Federaliseu 
minima definido nacionalmeme. IT

A Uriiao, os o Distrito !
em tlm p&o de cinco aS 

a garana^um v^lorfpor aluno correspondente 
quql^dade de ensin^de^nidcRtacionalmente.m

Vk a in^fior a sessentattor cento de recursos de cada Fundo
referiamno § 1°sera aebtinaaq ao pagamento^osprofessoresido ensino fundamental 

^^^EZeffiis&exercicio no^agiffimoJK^UtK^B M
6° A Unido apljaqraniaK^^dtpagdo do analfabetisffi, 

^^^ojfim^tGjuo^psiqo yUpdafn^utaL-inclusive^ir- 
refer^^~5,hunca (nene% qwe*wauivattM&Q^*^ 
refere o caput do art212^SConstituigdo Federal.
§ 7° A lei dispord sobre ^^ganizagdo dos Fundos, a distribuigdo proportional de 
seus recursos, sua fiscahzagao e controle, bem como sobre a forma de cdlculo do 
valor minima national por aluno.

Importante considerar que a EC 14 alterou, tambem, o art. 211, da ConstituiQao Federal, 
atribuindo a Uniao, como se infere do § 1° do referido art. 211, dupla funpao com rela?ao ao 
FUNDEF: redistributiva e supletiva.
Vejamos.

Art. 211...
§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos territdrios. financiard 
as instituigoes de ensino publicas federais e exercerd, em materia educational, 
fungdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagdo de oponunidades 
educacionais e padrdo minima de qualidade do ensino mediante assistencia 
tecnica efinanceira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

Considerando o disposto no § 7°, art. 60, do Ato das Disposipoes Constitucionais 
Transitdrias, foram editados a Lei 9.424/96 e o Decreto 2.264/97, que a regulamentou, 
passando o FUNDEF a existir desde 1° de Janeiro de 1998.

A teor das referidas normas de regencia, o FUNDEF 6 fundo contabil, cujos recursos sao 
provenientes do Imposto Sobre Circulasao de Mercadorias e Services - ICMS, do Fundo de 
Participa^ao dos Estados - FPE, do Fundo de Participa^ao dos Municipios - FPM e do 
Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.
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lental
io extraidtf^ 

jndo-se em conta os dados dS 
.A competenwWo Presidentejda 
rte no § 1° do a^

§ l°Ovalo.
^ato do Preside^

^ceita total pa> 
anffidor, acrescidt
art.

P-epLeendo^Vi 
midfoap anuai por*a]uno, que e 
fundo^Qajnatricula total dp; 
de novasrm

Art. 2° Os recursos eloSfi-u. 
ensino fundamental public

o valor miruino anual encontra claro
6° da Lei
Qijnimo anua 

te da Rew
Fiji

§ 1° A distribuigdo dos recursos, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, 
dar-se-d, entre o Governo Estadual e os Governos Municipais, na proporQdo do 
numero de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas das respectivas 
redes de ensino, considerando-se para esse Jim:

I - as matriculas da la a 8°series do ensino fundamental;
II - (VETADO)

Referido artigo foi regulamentado pelas disposi^oes dos artigos 2°, § 1°, “a”, e 3°, § 1°, do 
Decreto 2264/97, que regulamentou a Lei 6424/96:

Art. 2° O valor destinado ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valorizaoao do Magisterio em cada Unidade da Federa$do sera 
creditado em contas individuals e especiftcas dos Governos Estaduais, do Distrito 
Federal e dos respectivos Municipios, mediante aplica^do de coeficientes de 
distribuiqdo a serem fixados anualmente.
§ 1° Para o estabelecimento dos coeficientes de distribuigdo serdo considerados:
a) o numero de alunos matriculados nas escolas cadastradas das respectivas redes 
de ensino, apurado no Censo Escolar do exercicio anterior ao da distribuifdo, 
considerando-se para este firn as matriculas da la a 8a series do ensino

Esses recursos sao distribuidos no ambito de cada Estado e no Distrito Federal, na 
proporsao de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas no Pais. Caso o valor 
desses recursos nao alcance o minimo definido nacionalmente, a Uniao complementara os 
recursos destinados ao FUNDEF, nos termos do art. 1°, § 3°, e art. 6°, da Lei 9.424/96, 
verbis:

Art. 1°. E instituido, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de 
Manutenqdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do 
Magisterio, o qual tera natureza conldbil e sera implantado, automaticamente, a 
partir de 1° de Janeiro de 1998.
§3°. Integra os recursos do Fundo a que se refere este artigo a complementa$do da 
Unido, quando for o caso, na forma prevista no art. 6°.
Art. 6°. A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° 
sempre que, no ambito de-cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno 
nao alcangar o minimo aefipido nacionalmente.

O valor minimo anual por aluffi egjxado por ato do Presidente da Republica e seu cAlculo 
e efetuado a partinda^igzao-ei^^a prev^^o^ia^receit^tot&l^para^FUlQDEF e a matricula total 
do ensin^fij5fi^TTentaLng^n^nteriortlSesei^&^doJotal estimado dejnovas matriculas, cujos 
dadoj^sao extraid^db censo fenuaffleducacionS^tealizado pelo Ministerio da Educapao, 
tomUndO'Se em cgpta os dados d^Paismomo um todo> |

Refoublica para fv
24/9E. Vejamos:
il pg aluno, ressa/iBdo o dispostcJfiw § 4°, sera fixado por 
Hibuaa e nunca sem inferior a razdo entre a previsdo da 
IrfojS a matricula ensir^ fundamental no ano 

^imado de novB matriculas, wbservado o disposto no
1°, incisosl^^^ I II
k o § 1° do aflj6°^a L|i9A24/96Kstipula um pS) para fixa^ao do valor 

aediaT^cional^descrita como ajr^ao entre o total para o
1'sitTO fundamental no ano anterior^acrescida do total estimado 

igulas^o.bservandoZse II, in verbis:
Tido^serdo aplicados na manutenqdo e desenvolvimento do 

na valoriza^do de seu Magisterio.
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Art. 3° Compete ao Ministerio da Fazenda efetuar o calculo da complementagao 
anual devida pela Uniao ao Fundo de Manutenqdo e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e Valorizaqdo Magisterio em cada Estado e no Distrito Federal.
§ 1°O calculo da complementaqdo da Uniao em cada ano terd como base o numero 

de alunos de que trata o § 1° do art. 2° deste Decreto, o valor minima par aluno, 
definido nacionalmente. na forma do art. 6°, da Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 
1996, e a arrecadaqdo das receitas vinculadas ao Fundo.
§ 2° A complementaqdo anual da Uniao corresponderd a diferenca, se negativa, 

entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federaqao e o valor minimo 
da despesa definida para o^Fundo no mesmo ano.
§ 3° As planilhas de c^Hp da estimativa de complementaqdo da Uniao serdo 
remetidas previamente apfcot^iecimento do Tribunal de Contas da Uniao.
§ 4o^et@&fi^^3%zemlty

■omph
__ _____ Fazenda publicard o

estun@liva lattomplfflnentu$ciQ^a Uniao para o Kwo seguinie, relativa a 
cada Unidfiae da Fed&aqdogbem como^respectivo crowgrama de pagamentos 
mensaisKto Fundo. ■ I ■

5 Apo&^encerrado ctw/a e^rcicio, o Mini^erio da Fazewa calculard o valor da 
complemen^^ao devidafpteltanJnido com Z?aS| na efetiva a&recadaqdo das receitas 
vinculadas ac^gundo, refativqlao exercicio d(£referencia. I

O Minister<ioda Fi^nd^promoverd os Justes que se^berem necessdrios entre 
a^Unido, os Estaq&!, o Ehstrftp Federal e os wfunicipios, ergjdecorrencia do calculo 
da^omplementaq^eferQan^ite devida, atdfso dias apos 

•nda, dos daaq^oficidis relatives a arrfcadaqdo am 
tig, de todos e do Distrito federal.
mftum ajuste r^io^^^on^pagSmento da c^plementaqdo da Uniao 

admitido ao Ig^j^dp resp^^yg exercicio de compet^ncia.
Do co^jio^Q^^jspj}sitivosjaci)Tig\.infiro^ue|o^ecretQ^^264/97, ao regulamentar a Lei 

9.424/96, estabeleceu, nos rn'encionados, como parametro para fixa^ao do valor 
minimo do FUNDEF, a observance He uma importancia intermediiria resultante da m6dia de 
cada valor minimo alcan^ado denfijjde cada fundo por unidade da federa^ao, exorbitando, 
assim, do seu poder normative ao criar limitapao nao prevista em lei, possibilitando & Uniao a 
prerrogativa de fixa^ao do valor anual por aluno em valores aquem daqueles que deveriam ser 
fixados caso fosse observado o comando legal.

E, isto porque, em nenhum momento, a Lei 9.424/96 faz men<?ao a vinte e sete 
quocientes, mas, sim, a um unico m6todo de c&lculo do valor minimo, qual seja, nunca 
inferior d razdo entre a previsdo da receita total para o fundo e a matricula total do ensino 
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas (art. 6°, §1°).

Assim, a interpreta^ao dada pela Uniao para o calculo da complementa^ac devida aos 
Municipios, de que o Valor Minimo Anual por Aluno deve levar em conta a receita e o numero 
de alunos em cada Estado e isoladamente, sob o argumento de que o Fundo e estadual, sem 
intercomunicacao, encontra-se em dissonancia com a inten?ao do legislador que e exatamente 
a de garantir aos Estados e Municipios mais pobres a condicao para ter um sistema 
educacional de qualidade promovendo a uniformidade do padrao de ensino a Em de diminuir a 
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos fundamentais da Federacao, 
contido no artigo 3°, III, da CF.

Destarte, ao contrario do por que sustentado pela apelante, nao ha cue se falar em 
interferencia no Principio Federativo pois, em nenhuma hipdtese haveri transferencias 
interestaduais de recursos, na medida em que a formula para fixaijao do Valor Minimo
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Dpostas 
^corrente pi 
xondiz co

e nao-provido (REsp 882.212/AL, la Turma, Min. Jose

ADMIWTRATIVO. RECURSC 
VMAA^^^ERIp^D^FTW;
variaveisd6*xmbito ItaGKJ
UNIAO DOS RECURSOS DESmADUS AO FUNDO DE MANUTENCAO E DE 
DESENVOLVIMENTO DO ENCINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO 
MAGISTERIO - FUNDEF. APONTADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 2°, § 4° E 6° § 1° DA 
LEI 9.424/96. NAO-OCORRENCIA.
1. Trata-se de recurso especial interposto pela Uniao, com supedaneo na alinea "a" do 
permissive constitucional, contra acordao que, ao dar parcial provimento a apelapao do 
Mumcipio recorrente, determinou a Uniao a complementa^ao das verbas do Fundo de 
Manutenpao e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizai?ao do Magisterio - 
FUNDEF. Alega a Uniao que o valor utilizado como referencia para a determina^ao do Valor 
Minimo Anual por Aluno (VMAA) nao se vincula a uma media nacional, mas deve observar a 
menor importancia encontrada, por exemplo, no ambito de uma das unidades da federa?ao, ou 
seja, qualquer dos Estados ou o Distrito Federal.
2. Contudo, nao est£ caracterizada a violate dos dispositivos da legislate federal indicada. 
Tai como argumentado pelo Municipio, deve mesmo ser utilizada a media minima nacional 
como criterio de fixa^ao do VMAA, e nao a media minima obtida em determinado Estado ou 
no Distrito Federal. Esse entendimento aplica criterio teleologico de exegese normativa, na 
medida em que resguarda os objetivos de integrate nacional dos processos e da politica 
educacional, por via dos quais o Estado busca reduzir ou eliminar as distor^oes verificadas no 
panorama educacional no Brasil.
3. Recurso especial conhecido

integrantes de setpxesTliga'ddgTS 
de elaborar-f'’'-"'*’'-*"''' J 
vale
e na

3 Valor Minimo/wma 
:a najfei. 1
>r seSs prepostos, q 
ir aluno.

da Uniao se pronunciou sobr^a materia nas decisoes 
leferminou que aljjJniao Federal gtendesse imediatamente 

nomrt. 6°, da Lei 9.824/96 (fls. 293/299).

Essa linha de^ntendimento^a|adoSda pela jurispnidencia de ambas as Turmas da la 
Sepao, como se verifft^nos seguintesgrecedent^^^J| j|

)|ESPECI^L. VALOR MINIMQ^JUAL POR .XLUNO - 
■AO. lyALpRXMEDIO^INlMO OBTIDO A PARTIR DE 

3W1 LEGALltJADE. COMPLEMENTACAO PELA 
IADOS AO FUNDO DE MANUTENQAO

Nacional deve ser utilizada, tao-somente, como parametro para a complementaQao do Fundo e 
nunca como deslocamento de numerario entre os estados federados.

Muito embora o Decreto Presidencial estabele^a que o valor minimo serS fixado por ato 
do Presidente da Republica e esse ato seja discriciondrio, essa discricionariedade nao 6 
absoluta, pois se vincula ao limite minimo legal, aquem do qual nao pode ser estabelecido, 
sendo possivel somente sua fixa<?ao num patamar superior a media nacional, nunca abaixo 
desta.

A Uniao, portanto, ao nao observar a norma legal, est£ se afastando da fdrmula 
matematica adotada pelo legislador e que evidencia com nitidez o proposito de garantir a 
continua atualiza<;ao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, a firn de mante-lo sempre 
apto a assegurar a consecu^ao de sua finalidade educacional precipua, recusando-se, desse 
modo, ao cumprimento de seu papel constitucionalmente definido a proposito do ensino 
fundamental.

Nesse sentido, hd de se men^^ar que, conforme relatorio final do Grupo de Trabalho, 
criado pela propria Uniao pclas Jortarias Ministeriais 71/2003 e 212/2003, fomadas por 

losiao^ontroleXfi^aliza^ao-ejgestaoldbiK^NDEF, com o objetivo 
jtejfixasaojje VNjZS*J*cbegou-se a conclusao fflie o metodo de que se 
:e chegar m Val^Minimo^m^td por Aluno ap^esenta graves distor^oes 

fdrmula prev®
Vejo que 6 a^Brdpria Uniao, p<
ga fixa^ao do valor minimo poi
Tambdm, o Tribunal de Comas 

620/99^871/99, quano^kinclusi]^, c 
ao dispostLno art. 60, dn
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2. Para fins de apuravao do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) 6 vedado & Uniao 
estipular valor inferior a media nacional resultante do quociente entre os recursos iovestidos no 
Fundo e o niimero de matriculas ocorridas no ano anterior somadas ao acrSscimo de novas 
matriculas para a complementaijao aos recursos do FUNDEF.
3. Recurso especial nao provide (REsp 1.072.057/PE, Min. Eliana Calmon, DJe 04'08/2009)

O entendimento deve ser confirmad^Fica evidenciada, pelas razoes expostas, a fragilidade 

de que, tendo o 
FUNDEF nate^re^onal*jgiSval6Fty confeiement^ao devida pela Unido deveria tambem ser 
calculado npr parame^T^gionaiS|segi®o criteriShde convenient e oportunidade do 
PresidentOTa Republic^ sob pena de wola® ao art. 1° ejseu § 4° e ao Si. 6° e seu § 1° da Lei 
9.424/96.hQao ha duvi®gue, nos tergos do § 1° do art $ do ADCT $eda<?ao da EC 14/96) 
reproduzid^no art. 1° dalLei 9.424/96, nSb havia urn umbo FUNDEFWmas sim vinte e sete’ 
instituidos "J^ambito de c% Estadoft dolDistrito Federffl". Todavia, gLo nao significa que a 
complementa^ao devida pela Umao deveria’ser calculada pgr parametrosjeolhidos unicamente no 
ambito particula^isolado de cada Ui®lad|Federativa. ctforme decoSa do mesmo art. 60, o 
objehvo do Fundo%a o de "garaSkum vafor por aluno ctSrespondente 3um padrao minimo de 
quahdade de ensino, a^gnido nacionaffifeffle"!® 4°), cabendo fluniao complSientar "os recursos dos 
Fundos agugse^e^er^ 1° sempre ® eKcgfeEstado^o Distrito Federal, seu valor por aluno 
n3?,! cAarn^Lminimo definido nacjo»enJ%S 3°). Foi o que constou^mbem no art. 6° da Lei 
9.424/96. Na^^^gntretanto^iittlquer_an,tinpmi£§^nonnas, jA qug^mples ado?ao de parametros 
nacionais para caEngdai^iemej^ dSgal aigum compromete o carter
regional de cada um dos Fundos. Por oufohado, o modo claro e objetivo como foram estabelecidos 
normativamente os cntSrios para apurapa®? valor dessa complementa^ao, nao deixa margem para a 
fixa^ao, pelo Presidente da Republica, po^erftcrios de conveniencia ou oportunidade.

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. Considerando tratar-se de recurso 
submetido ao regune do art. 543-C, determina-se o envio do inteiro teor do presents acordao 
devidamente publicado: ’

(a) aos Tribunals Regionais Federais (art. 6° da Resolu?ao STJ 08/08), para cxnprimento 
do § 7° do art. 543-C do CPC;

(b) a Presidencia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, Il da Resolu<?ao STJ 08/08
E o voto.
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Secretdria
Bela. Carolini

Presidente da Sessa 
Exmo. Sr. MiraSro

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO

certidAo de julgamento 
PRIMEIRA SEQAO

ASSUNTO: DIREITO TRJBUTARIO IT" 
Manuten^ao e Desenvolvime^

Mauro Campbell Marques, 
com o Sr. Ministro Relator.

IM - "AMICUS CURIAE" 

‘edntribttieoes - Contribui^oes Especiais - FUNDEF/Fundo de 
—Jttrao Ensino Fundamental e de

Certifico que a ( 
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Se^ao, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto 
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin,
Benedito Goncalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram coi

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux,
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

ACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. EMTLIANA ALVES LARA, pela recorrente.

egregia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na

Subprocu^or-Geral da^epublica I
Exmo. Srfpr. FLAVIO W<0N I I

A^UACAO I

RECORRENTE ^UNIAO X. I I
RECORRIDQ ^UNlCiPlO DSiTAUEIA I
ADVOCiAWO’W^^O^bDRIGO SANWS MENEZESSMhJ 
INTERES. : DISTRITO Hg^gL eB&ERO(S) - "AMICUS CUI
1NTERES. CONFED^ACAQNA^IObfe^DEMUNlClPlpS^
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Carolina Veras 
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‘‘Art. 25. 

H

Este texto nao substitui o publicado no DOU de 18.8.2020.

i

Presidencia da Republics 
Secretaria-Geral

Subchefia para Assuntos Juridicos

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1594 (Estatuto da 
OAB), e o Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, 
para dispor sobre a natureza tecnica e singular dos 
serviQos prestados por advogados e por profissionais de 
contabilidade.

Texto atuaiizado
Ver mais...

Art. S’ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaoao.

Brasilia, 17 de agosto de 2020; 199° da Independencia e 132° da Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO

$ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sao, por sua natureza, tdcnicos e 
singulares, quando comprovada sua notoria especializa^ao, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notdria especializa^ao o profissional ou a sociedade de 
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, 
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiencias, publicagoes, organiza^ao, 
aparelhamento, equipe tecnica ou de outros requisites relacionados com . suas 
atividades, permita inferir que o seu trabalho e essencial e indiscutivelmente o rrais 
adequado £ plena satisfagao do objeto do contrato.” (NR)

O PRESIDENTE DA REPUBLICA' Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu promulgo, nos termos 
do paragrafo 5° do art. 66 da Constituigao Federal, a seguinte Lei:

Art. 1° A .Lei n° 8.906. de 4 de iulho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art. . 
3°-A: f

“Art, 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sao, por sua natureza, tecnicos 
e singulares, quando comprovada sua notdria especializagao, nos termos da lei.

Pategrafo unico. Considera-se notoria especializagao o profissional ou a 
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de 
desempenho anterior; estudos, experiencias, publicagoes, organizagao, 
aparelhamento, equipe tecnica ou de outros requisites relacionados com suas 
atividades, permita inferir que o seu trabalho e essencial e indiscutivelmente o mais 
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.”

t

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295. de 27 de maio de 1946 . passa a vigorar acrescico dos seguintes 
§§1°e20:
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A contrata?ao direta dos serviQOS de advogados, 
por inexigibilidade de licitaQao, deve pautar-se 
nos criterios estabelecidos na legisla^ao de 
regencia, competindo ao Gestor observar as 
seguintes premissas:

1. DemonstraQao da inadequa^ao da execuQao do 
serviQO pelos servidores integrantes do quadro de 
pessoal do Poder Publico, a fim de se viabilizar a 
contratagao externa do servigo advocaticio 
mediante licitapao ou, diretamente, via, 
inexigibilidade.

EMENTA: CONTRAQAO DE SERVIQOS 
ADVOCATICIOS. INOVAQ0E3 NO 
ORDENAMENTO JURIDICO.

CZb'-'l
Tribunal de Contos dos Municfpios do Gstado do Bohia

I
TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA
AJU: ASSESSORIA JURfDICA
ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE CANARANA
PROCESSO N° 09221 e21
PARECER N° 00895-21

2. Se para atender a necessidade Publica, ficar 
devidamente justificado que a execupao do objeto 
se de por intermedio de um profissional ou 
empresa cujo conceito, no campo de sua 
especialidade, decorrente de desempenho 
anterior, estudos, experiencia, publicapoes, 
organizapao, aparelhamento, equipe tecnica ou 
outros requisites relacionados com suas 
atividades, permita inferir que o seu trabalho e 
essencial e reconhecidamente adequado a plena 
satisfapao do objeto do contrato, sera o caso de 
realizar a contratapao direta.

3. A comprovapao da notoriedade do especialista 
no seu campo de atuapao, do conceito que ele 
possui entre os seus pares, do reconhecimento 
profissional que possui no ambito do local da 
contratapao, ou seja, da subsunpao do fato a 
norma, e encargo que incumbe ao Gestor realizar, 
pautado nos requisites legais, a fim de se evitar 
que as razoes da escolha do comratado recaiam 
sobre a preferencia do contratante, como 
acontece entre nas contratapoes entre 
particulares.
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j

Preliminarmente, diante da situa^ao em analise, importante pontuar que, nos termos do 
quanto disposto no artigo 37; XXI da ConstituiQao Federal, a regra no servi^o publico e 
que as contrataQdes devem s'er precedidas de procedimento licitatorio, que:

assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas 
que estabelegam obrigagoes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da 
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigencias de qualificagao 
tecnica e econdmica indispens^veis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Ademais, ressalte-se que, na casuistica, tendo em vista as peculiaridades de cada 
situagao apresentada, esta Corte de Contas, mediante decisao do Tribunal Pleno ou 
Camara, pode emitir pronunciamento dissonante sobre o assunto ora tratado.

!
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Tritjunal de.Contos dos ftflunierptos do Cstado da Bahia

4. Garantia da pertinencia tematica entre a notoria 
especializagao do profissional ou da empresa 
com o objeto a ser contratado.

Trata-se de consulta formulada pelo Sr. Ezenivaldo Alves Dourado, Prefeito do Municipio
de Canarana, enderegada ad Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, 

i
aqui protocolado sob n° 09221e21, questionando quanto a forma de contratagao e 
pagamento de honorarios ad\jocaticios de escritorio contratado para ingressar com agoes .

judiciais com a fmalidade de buscar creditos do Municipio junto a Uniao em decorrencia 

de repasses a menor do FUNDEF e do FUNDEB.

5. O inciso III, do art. 3°, da Instrugao n0 01/2018, 
reconhece a possibilidade de contratagao de 
honorarios definidos em percentual sobre o valor 
efetivamente recuperado ou auferido com a 
respectiva prestagao do servigo. Neste caso, deve 
constar do contrato o valor estimado dos 
honorarios e a reserva de dotagdes orgamentarias 
para o correlato adimplemento.

Em carater preliminar, registra-se que os pronunciamentos desta Unidade. nos 
processes de Consulta. sao confeccionados sempre em tese. razao pela qual nao 
nos cabe analisar e opinar diante do caso concreto apresentado.
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Nesse contexto, o artigo 25, inciso II, da aludida Lei de Licita?oes assim preve:

3

Todavia, cumpre destacar que, recentemente, houve algumas inovagdes na leqislacao 
patria, especialmente, no que diz respeito aos requisites necessaries para a aludida con- 
tratagao per inexigibilidade dos servigos tecnicos profissionais especializados, trazidas, 

mais especificamente, pela Lei n° 14.039/2020, bem come pela Nova Lei de Licitagdes 

e Contratos, Lei n° 14.133, publicada em 1° de abril de 2021, sobre as quais passare- 

mos a tratar.

A mencionada Lei n° 14.039/2020 alterou a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto 
da OAB), e o Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, a Lei dos Contadores, para 
dispor sobre a natureza tecnica e singular dos servigos prestados por advogados e por 

profissionais de contabilidade, prevendo da forma que segue:

Tribwnol de Contes dos AAunicfplos do Cstodo do Sohlo

As excegoes, por sua vez, segundo o referido artigo, deverao estar expressamente 
previstas em Lei. Sendo assim, o legislador infraconstitucional, ao editar a Lei de 
Licitagoes e Contratos (Lei n° 8.666/1993), disciplinou o institute juridico da inexigibilidade 
de licitagao, permitindo que a Administragao Publica realizasse contratagoes diretas nas 

hipoteses excepcionais legalmente estabelecidas.

Art. 25. £ inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competigao, em 
especial:

II - para a contratagao de servigos tecnicos enumerados no art. 13 desta Lei, 
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notGria especializa- 
gao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao;” (grifos 
nossos)

I

Em analise do dispositive em destaque, previsto pela Lei Federal n° 8666/93, depreende- 
se que a realizagao e legitimagao da contratagao direta fundamentada em inexigibilidade 
de licitagao, esta condicionada a configuragao, no caso concreto, da existencia de 
inviabilidade de competicao. sendo exigido ainda o preenchimento cumulative de 3 (tres) 
reauisitos, auais sejam: a. enouadramento do servico contratado no rol de servigos. 
tecnicos especializados elencados no artigo 13 da Lei de Licitacbes; b. sinqularidade do 

obieto: c. notoria esoecializacao do suieito contratado.
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Percebe-se, assim, que a referida norma, acima transcrita, inovou no ordenamento juridi- 
co, dispondo, expressamente, que os servi^os prestados pelos advogados e por profissi- 

onais de contabilidade sao, por sua natureza, tecnicos e singulares, quando compro- 
vada sua notdria especializapao.

Corroborando com o entendimento aqui defendido, os doutrinadores Gustavo Justino de 
Oliveira e Pedro da Cunha Ferraz, analisando a aludida lei, lecionaram o seguinte:

i

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar 

acrescida do seguinte art. 3°-A:
2 Art 3°-A Os services profissionais de advogado sao, 
por sua natureza, tecnicos e singulares, quando 
comprovada sua notoria especializaqao, nos termos da 
lei.

.Mtrr cz
Trltjunal do Contes dos Municfplos do Sstodo do Bahia

LA

is § 2° Considera-se notdria especializagao o profissional 
ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo 
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de 
desempenho anterior, estudos, experiencias, 
publicaqdes, organizaQao, aparelhamento, equipe tecnica 
ou de outros requisites relacionados com suas 
atividades, permita inferir que o seu trabalho e essencial 
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfaqao 
do objeto do contrato.” (Grifo nosso)

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar 
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°:

j ‘Art. 25
I ........................................

I
: §1°_Os servigos profissionais de contabilidade sao, 
! por sua natureza, tecnicos e singulares, quando 

comprovada sua noteria especializagao, nos termos da 
lei.

Paragrafo unico. Considera-se notoria especializagao o 
profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito 
no campo de sua especialidade, decorrente de 
desempenho anterior, estudos, experiencias, 
publicagoes, organizagao, aparelhamento, equipe tecnica 
ou de outros requisites relacionados com suas 
atividades, permita inferir que o seu trabalho 6 essencial 
e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagao 
do objeto do contrato.”
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Em analise especificamente sobre esta questao, corroborando o posicionamento aqui 

adotado, o Conselheiro Substitute Manasses Pedrosa Cavalcante, do Tribunal de Contas 
do Estado do Ceara, ao apresentar a sua proposta de voto no Processo n° 06774/2021-7, 

ponderou o seguinte:

o
©

Diga-se em tese, na medida em que, a priori, a referida legisla^ao nao possui o condao 
de al^ar os services profissionais de advogado ou de contador automaticamente a 
hipdtese de inexigibilidade de licita^ao. Na casuistica, os demais requisites da 
contratapao direta devem ficar demonstrados, em especial, a inviabilidade de competi?ao.

t

CT 1^1
TrltKjno! de Contas dos Mwnicfplos do estodo da Bahia

“(...) a novidade normativa encontra-se na previsao de uma presungao legal, 
segundo a qua! sao de natureza singular os servigos advocaticios e de 
contabilidade que demandem a contratagao de profissionais com notdria 
especializagao. A notdria especializagao pode ser aferida por diversos elementos 
que demonstrem a singularidade do prestador de servigo, permitindo visualizar o 
cardter incomum e diferenciado do sujeito contratado. (...) Assim, mantida essa 
diretriz normativa e hermeneutica como necessaria para a contratagao por 
inexigibilidade, inegdvei que o diferencial da nova lei e introduzir no 
ordenamento juridico brasileiro, explicita e acertadamente, a seguinte 
presungao legal: o servigo juridico e dotado de singularidade relevante 
quando se mostrar adequada a contratagao de advogado ou de escritorio de 
advocacia com notdria especializagao.” (Oliveira, Gustavo Justino de e Ferraz, 
Pedro da Cunha. Nova presungao legal referente aos servigos de advocacia na Lei 
14.039/20, JOTA, 03.09.2020. Disponivel na internet: https://www.jota.info/opiniao- 
e-analise/artigos/nova-presuncao-legal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei- 
14-039-20-03092020. Acesso em 23.09.2020)
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Depreende-se, da interpretag^o estritamente literal do dispositive em destaque, que os 

servigos prestados por advogados ou contadores, quando executados por profissional de 
notdria especializagao, seriam considerados de natureza tecnica e presumidamente 
singulares, preenchendo, em tese, alguns dos requisites legais que autorizariam a 
contratagao direta por inexigibilidade de licitagao, dispostos no art. 25, inciso 11, da Lei n° 

8.666/93.

Verifica-se que a Lei n° 14.039/20 estabeleceu uma presuncao legal de que o_s_ ser/igos 
advocaticios e de contadores/ quando comprovadas a notdria especializagao. sao tecni- 

cos e de natureza singular. :
i

https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/nova-presuncao-legal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-14-039-20-03092020


SJK’

6

Faz-se pertinente salientar que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte, 
tambem ao apreciar uma contrataQao de advogados, realizada a luz da inovaQao 

introduzida pela Lei n° 14039/20. decidiu pela irregularidade do ajuste tendo em vista se 
tratar de services habituais, que deveriam ser prestados por servidores aprovados em 

concurso publico:

Cabe advertir, porem, que a altera^ao promovida no Estatuto da Ordem dos 
Advogados do Brasil (Lei Federal n. 8.906/94) pela Lei Federal 14.039/2020 que 
considerou os serviQos profissionais de advogado como de natureza, tecnica e 
singular, quando comprovada sua notoria especializa^ao, nos termos da lai (art. 3- 
A), nao tem num exame a priori o condao de alQ^-los automaticamente d hipdtese 
de inexigibilidade, insculpida no inciso II do art. 25, como sugere o defendente.

“(...) O procedimento de inexigibilidade em tela destinou-se a contratapao de uma 
empresa para execupao dos servipos de assessoria e consultoria juridica na area 
de licitapoes e contratos publicos, junto as diversas unidades administrativas do 
Municlpio de Martinopole.

Em primeiro lugar, antes mesmo da natureza singular dos servipos a serem 
executados e da notoria especializapao do profissional a ser contratado, constitui 
condipao sine qua non a inviabilidade de competipao, consoante estaoelece o 
caput do art. 25 da Lei n°. 8.666/93.

Isso porque restou demonstrado pelo drgao instrutivo ser plenamente vicivel a 
competipao, pois outros municipios cearenses realizaram contratapoes cujo objeto 
fora a contratapao de servipos de assessoria e consultoria juridica na 6rea de 
licitapoes e contratos publicos, consoante pesquisa realizada no Portal de 
Licitapoes dos Municipios e demonstrada no Certificado n°. 0095/2021.

Isso sem mencionar sob a perspectiva historica inumeros processes atinentes a li­
citapoes para o mesmo objeto do presente caso que jd transitaram pelo extinto Tri­
bunal de Contas dos Municipios para apreciapao de suas respectivas regularida- 
des. Ademais, e precise aferir ainda a impossibilidade do cumprimento de objeto 
pretendido pelo proprio municipio, dada a existencia de uma Procuradoria munici­
pal, consoante dispoe o art. 24 a Lei Complementar municipal n°. 439/2017 de Ja­
neiro de 2017. (...).".

Trifejunot de Contas dos Mwnfcfplos do Gstado do Bahia

000109

“Constatou-se, ainda, celebrapao irregular de Contrato de Prestapao de Servipos 
Advocaticios sem concurso publico, por meio de inexigibilidade de licitapao, em si- 
tuapao que nao se amolda ao permissive legal. No ponto, assentou-se que o art. 
30-A da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), incluido recentemente pela Lei n° 
14.039/2020 nao alcanpa o entendimento firmado na Sumula n’ 28 -TCE, uma 
vez que subsists a exigencia de que os servipos habituais sejam prestados 
por servidores aprovados em concurso publico, sendo que apenas os servi­
pos advocaticios excepcionais poderito ser prestados por quern nao Integra 
o quadro de pessoal do ente publico, hipotese na qua! poderd haver contra­
tapao por inexigibilidade de licitapao. ”. (Processo n° 014900/1999 -TC, Rel. 
Conselheiro Antonio Gilberto de Oliveira Jales. Acdrdao n.° 269/2020-TC, em 
27/10/2020)
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Quanto contrataQoes, por inexigibilidade, de services tecnicos profissionais especiali- 
zados de natureza predominantemente intelectual, a Nova Lei de LicitaQdes e Contratos

Antes de tudo, registre-se que em seu art.191, restou disposto que durante dois anos 
da publica$ao da mesma, a Administra^ao podera optar por licitar ou contratar direta- 

mente de acordo com a Nova Lei ou de acordo com a Lei n° 8.666/93, assim prevendo:

TritHJocI de Contos dos AAunlcfplos do SstacJo do Bahia

Por outro lado, em 1°de abril de 2021, foi publicada a Lei n° 14.133, a Nova Lei de Lici- 

tapbes e Contratos, trazendo altera^bes significativas para o direito administra-ivo.

I
Aierta-se que a ado^ao combinada dos dois regramentos em urn mesmo procedimento li- 
citatdrio e seu consequente contrato nao 6 permitida pelo Legislation, podendo o Gestor 
alternar entre os dois regimes. Todavia, para tanto, e imprescindivel que esteja claro no 
edital ou no aviso/instrumento de contratapao direta qual o regime sera adotaco naquele 
processo de contratapao.

“Art. 191. Ate o decurso do prazo de que trata o inciso II do caput do art, 193. a 
AdministraQao poder^ optar por licitar ou contratar diretamente de accrdo com esta 
Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a oppao escslhida dever£ 
ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratapao 
direta, vedada a aplicapao combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Art. 193. Revogam-se:
(...)
II - a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n° 10.520, de 17 de julho de 
2002, e os arts. 1° a 47-A da Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011, apos decorri- 
dos 2 (dots) anos da publicapao oficial desta Lei." (Grifo nosso)

I

Desta forma, compreende-se ba leitura de tais dispositivos, que, ate o decurso do prazo 
de dois anos da data da publicapao da Lei n° 14.133/21, qual seja 1° de abril de 2021, o 

Poder Publico possui tres oppoes: a) aplicar o regime novo; b) utilizar o regime antigo, 
previsto pelas Leis n°s 8.666/93 e 10.520/2002 ou c) alternar os regimes, ora aplicando o 
regime antigo e ora aplicando o novo regime.

C/5 X 

n CM

B o 
f K 

n

FT * 
2 U 
s-R

I”
T3 5 

Si

-I
§ o
S'!
© o 

o S

ts •• 
5 >
5 Z

£ >
£ 5>
? 2 a 
u
I

8 >

<^1 >

' £ Z
6 /j 

'00 
■5

§

Desta forma, percebe-se que a Lei n° 8.666/93 ainda esta em vigor, podendo ser aplicada 
pelos municipios em suas licitapoes e contratos ate o decurso do prazo de dois anos da 
data da publicapao da Lei 14.133/21.
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A Nova Lei preve em seu art.74:

c) assessorias ou consultorias tdcnicas e auditorias financeiras ou trbutarias;

(...)

I!
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Assim, em dire$ao similar aos preceitos da Lei n° 14.039/2020, o Legislador eleva como 
requisite de destaque nas contratapoes diretas o criterio da notoria especializapao, exclu- 
indo, neste caso, da disposipao autorizadora da contratapao direta, a expressao servipos 
"de carater singular", presente no art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/93.

t

§ 3° Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se de notd- 
ria especializa^ao o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua es- 
pecialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiencia, publica- 
Qoes, organiza^ao, aparelhamento, equipe tecnica ou cutros requ sitos relaciona- 
dos com suas atividades, permits inferir que o seu trabalho e essencial e reconheci- 
damente adequado a plena satisfapao do objeto do contrato.

i

r:i ’

J

Tribunal de Contos dos AAunicfplos do €stodo da Bahia

inovou no conteudo referente aos requisites previstos pelo art. 25, inciso II, da Lei n° 
8.666/93. Senao vejamos:

Artigo 74. £ inexigivel a licitapao quando inviavel a competipao, em especial nos 
casos de:
(■■■)

III - contratapao dos seguintes servipos tecnicos especializados de natureza 
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria 
especializapao, vedada a inexigibilidade para servipos de publicidade e divulgapao: 
(•••)

Pontua-se ainda, que o Legislador da Lei n° 14.133/21 suprimiu do conceito de notorio 
especializado a expressao "o mais adequado" (constante da Lei 8.666/93, art. 25, §3° e 
na Lei 14.039/2020), substituindo-a por "reconhecidamente adequado", revelando que o 
que se busca, afinal, com as inexigibilidades fundadas no preceito e, antes, um juizo de 
compatibilidade da contratapao com a necessidade administratlva. do que um juizo

Veja-se que de acordo com o citado diploma, o servipo advocaticio, dada a sua 
natureza tecnica especializada e predominantemente intelectual, pode vir a ser 
contratado pela Administrapao Publica mediante inexigibilidade de licitapao, acaso " 
demonstrada a notoria especializapao do profissional ou do escritdrio de advccacia.
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Na hipotese de o Municipio contar com quadro proprio de advogados, os servigos 
correspondentes a tais servidores deverao, em regra, ser prestados pelo corpo 

permanente do Municipio.

Abordando mais especificamente sobre os services advocaticios, o ilustre dobtrinador 
Mar^al Justen Filho, posicionando-se sobre a contrataQao de tais profissionais pela 

Administragao Publica, assim defendeu:

Por exemplo, se o quadro proprio do Municipio estiver reduzido, sendo insuficiente para 
atender as demandas municipals, cabera a municipalidade demonstrar tai situa^ao fatica

“Existem algumas atividades advocaticias cujo exercicio pressupoe a integrapao 
do sujeito na estrutura estatal. Sao casos em que a lei reserva o desampenho 
da fun^ao para um sujeito titular de cargo publico. Em tais hipdteses, a 
terceirizapao dos servi9os advocaticios nao 6 admissivel.” (FILHO, Marpal 
Justen. Comentarios & lei de Licitapoes e Contratos Administrativos. Sao Paulo: 
Dialdtica, 2009.) (Grifo nosso)

!"

/Ltcm 
Tribunal de Contas dos Municfplos do €stado do Bahia

de otimizagao unica no momento da eleigao do contratado (artigo 74, §3° e artigo 6°,

XIX).

Com efeito, para que o Municipio terceirize um determinado servigo advocaticio , mesmo 
contando com quadro permanente de tais profissionais, aponta-se ser imprescincivel que 
a Administragao Publica apresente os motives pelos quais aqueles especificos servigos 
nao poderao ser prestados pelo quadro de pessoal efetivo, demonstrando, 
especialmente, o interesse publico que sera alcangado mediante a contratagao.

O que se depreende neste primeiro momento de exegese das novas regras relacionadas 
a contratagao dos servigos tecnicos especializados e que tanto para os processos de 
contratagao direta, por inexigibilidade de licitagao langados sob o rito da Lei n° 8.666/93, 
com os contornos dispostos na Lei n° 14.039/2020, quanto para aqueles submetidos ao 
procedimento delineado na Lei n° 14.133/2021, o Gestor deve iniciar a analise da 
questao identificando exatamente qual a necessidade da Administragao e qual o meio 

mais adequado, eficiente de atender tai pretensao.
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que autorize uma possivel terceirizaqao dos servipos, sempre apresentando o interesse 
publico de tai ato discricionario.

H, f

*

45. Nao se pode, entretanto, ignorar o fato de que urn grande numero de 
Municipios brasileiros nao tem procuradorias institucionalizadas. Muitos sequer 
comportam manter procuradorias juridicas como um orgao permanente de sua

"(...) j
I

42. Todavia, o fato de a entidade publica contar com quadro proprio de 
procuradores, por si so, nao obsta a contratapao de advogado part e ular para a 
prestapao de um servipo especifico. £ necessario, contudo, que fique oonfigurada 
a impossibilidade ou relevante inconveniencia de que a atribuipao seia exercida 
pelos membros da advocacia publica, e.g. em razao da especificidade e relevancia 
da materia ou da deficiencia da estrutura estatal. Pense-se, por exenplo, numa 
demanda ou situapao que exija atuapao de advogado no exterior.

44. Cabe aqui fazer expressa menpao ao fato de que todo este rsciocinio deve 
aplicar-se e estender-se, por identidade de fundamentos, tambsm aqueles 
Municipios que possuam um quadro proprio de procuradores, nao se restringindo 
as esferas federal e estadual. E isto se da em razao da identica ratureza das 
funpoes constitucionais da advocacia publica em qualquer que seja a entidade da 
Federapao. Assim, nos Municipios que disponham de um quadre prbprio de 
procuradores, em regra, cabera a estes o exercicio das funpoes inerentes a 
advocacia publica.

Desta sorte, na hipdtese de o Gestor, apos analise da sua realidade fatica, concluir, de 
forma motivada, baseado em criterios objetivos, tecnicos e facilmente demonstraveis, que 

os seus servidores nao possuem condipoes de atender a demanda, ha a possitilidade da 
contratapao externa do servipo advocaticio mediante licitapao ou, 
inexigibilidade.

43. Tambem aqui, a fundamentapao exercera relevante pape, ao dar 
transparencia as razbes que impedem a atuapao da advocacia publica naquele 
caso especifico, evitando abuses e permitindo a fiscalizapao dos orgaos de 
controle e da propria sociedade.

E o que o Ministro Luis Roberto Barroso, Relator na ADC n° 45, que tramitou no Supremo 
Tribunal Federal, chamou dej demonstrapao da “inadequapao da prestapao. do servipo 
pelo quadro proprio do Poder Publico”, in verbis-.

Neste ponto, e crucial pontuar, que compete a Administrapao, em especial aqueles 
Municipios que ja tem em seu quadro de pessoal Procuradores e contadores, a 

comprovapao de que os seus servidores nao reunem condipbes para se debruparem 
sobre a demanda proposta. -
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Ou seja, se o objeto puder ser executado com seguran?a, lisura e eficiencia por qualquer 
advogado regularmente habilitado, nao ha razao para que se contrate diretamente.

£
©

Frise-se que a exposipao de motives faz-se imprescindfvel, por atribuir transparencia aos 

motivos que impossibilitam o quadro proprio da Administragao de prestar especifico 
servigo, qbjeto da futura contratagao direta. Com isso, permite-se uma fiscailizagao mais 
efetiva tanto pelos orgaos de controle, como pela propria sociedade.

Todavia, se para atender a necessidade da Administragao, ficar devidamente justificado, 

motivado que a execugao do objeto se de por intermedio de um profissional ou empresa 
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, 
estudos, experiencia, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe tecnica ou outros 
requisites relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho e 
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagao do objeto do contrato, sera o 
caso de realizar a contratagao direta.
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Pois bem, acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragao possua 
meios de estabelecer criterios objetivos a viabilizar a competitividade^ entres os 
interessados, de acordo com os parametros legais, entende-se, a principio, que a 

contratagao deve ser precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art. 
37, inciso XXI, da CF.

Nesta situagao, a Administragao nao possui de meios de eleger parametros objetivos a 
ensejar um processo competitivo, mediante o criterio da tecnica e prego, por exemplo, 
para a escolha do contratado.

TrltMjnol de Contes dos AAunicfpios do €stacfc> do Bahia

estrutura. Esse e um dado concreto que nao pode ser desconsiderado, ate por 
. forga do principio da realidade na Administragao Publica.

46. Portanto, os Municipios - dispondo ou nao de uma procuradoria juridica 
estruturada tanto quanto as outras entidades federativas, tambem podem ter a 
necessidade pratica de realizar contratagao direta de servigos advocaticios. E, 
quando tai ocorrer, a contratagao com fundamento nos arts. 13, V, e 25, II da Lei 
8.666/1993, devera pautar-se pelos mesmos parametros e con’dicicn’antes ora 
assentados. (...)”.

1
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A comprovaQao da notoriedade do especialista no seu campo de atua^ao, do conceito 
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui nc ambito 
do local da contrata^ao, ou seja, da subsunpao do fato a norma, e encargo que incumbe 

ao Gestor realizar, pautado nos requisites legais citados acima, a fim de se evitar que as 

razbes da escolha do contratado recaiam sobre a preferencia do contratante, como acon- 
tece entre nas contratagoes entre particulares.

Desta maneira, entende-se que a analise da notoria especializagao do profissional 
sobrevem a identificagao das necessidades da Administragao que ensejaram a pretensa 
contratagbo.

Em outras palavras, primeiro devera ser definida a demanda, cuja finalidade precipua e o 

atendimento do interesse publico, para depois ser escolhido o profissional mais adequado 
para sua plena satisfagao, oportunidade em que sera demonstrada, se for o caso, a

O princi'pio da motivagao deve estar presente em todo o processo de contratagao direta, 

a fim de justificar que, em face da especificidade da situagao feitica, nao seria oportuno, 

conveniente deixar a solugao a cargo da propria Procuradoria do Municipio, quando 
houver, ou por qualquer outro profissional da area, tendo em vista que o atendimento da 
demanda depende de fator subjetivo, intelectual do executor especialista.
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Atente-se que o requisite da notoria especializagao exigido na Lei nao e a especializagao 

comum, mas a especializagao notoria, ou seja, diferenciada, dotada de qualidade mais 
reconhecida, consagrada no respective ramo da atuagao. Tai requisite encontra-se confi- 
gurado nos atributos que destacam urn determinado particular em relagao aos demais, re- 
ferindo-se a sua maior habilitagao em executar o objeto do contrato.

Trltounol d® Contos dos Municfpios do Cstado da Bahia

Veja-se que sao as caracteristicas tecnicas do executor, traduzidas nos criterios 
elencados na lei (desempenho anterior, estudos, experiencia, publicagdes, organizagao, 
aparelhamento, equipe tecnica ou outros requisites relacionados com suas atividades) 
que justificam as razoes da escolha do notorio especialista em detrimento dos demais 
profissionais disponiveis no mercado, inviabilizando, desta forma, a realizagao de uma 
competigao entre os interessados.
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Com efeito, a necessidade de demonstra^ao pelo responsavel que o objeto da contra- 

ta^ao direta por inexigibilidade guarda nexo de causalidade direto com a falta de exper­
tise daquele Municfpio para se debru^ar sobre a tematica judicial requerida, se torna 

caractenstica fundamental para a legalidade da contratagao em voga.

000116
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Trlbunot de Contos dos Munkfplos do Gstodo do Bohia 

imprescindibilidade da atuagao de profissional com notoria especializagao para sua plena 

satisfagao, apto a justificar a contratagao mediante inexigibilidade.

Como se pode perceber dasi inovagoes legislativas relacionadas as contratagoes por 
inexigibilidade de licitagao, o jque se busca dos administradores e uma relagao direta 

entre a essencialidade e a adequagao dos seus atos, baseados pelo principio da 
motivagao de suas agoes, conforme explicita o Decreto Lei n° 4.647/42 - LINDB:

O processo de contratagao direta, que compreende os casos de 
inexigibilidade e de dispense de licitagao, deverS ser instruldo com os seguintes 
documentos:

Ademais, e relevante ficar demonstrado tambem a pertinencia tematica entre a notoria 

especializagao do profissional ou da empresa com o objeto a ser contratado, uma vez 

que nao se atenderia ao interesse publico motivador da avenga, se o exame da 
casuistica revelar que o contratado nao reune os requisites imprescindiveis para 
assegurar o atendimento eficiente da demanda.

No mais, a contratagao nos moldes insculpidos no inciso III, do art. 74, da Lei n° 
14.333/21, possui natureza personalissima, com postura restritiva com relagao a 

possibilidade de subcontratagao ou atuagao de terceiros no contrato firmado e deve 
observar os criterios inaugurals langados no art. 72, da Lei n° 14.133/2021, que elenca os 
seguintes documentos para instruir o “processo de contratagao direta”:

“Art. 20. Na's esferas administrative, controladora e judicial, nao se deciding com 
base em valores jurldicos abstratos sem que sejam consideradas as 
consequSncias pr^ticas da decisao.

Paragrafo unico. Ajnotivacao demonstrara a necessidade e a adequagao d? 
medida Imposta ou da invalidacao de ato, contrato, aiuste, processo ou 
norma administrativa. inclusive em face das possiveis alternatives, “(g.n)



VI - razao da escolha do contratado;

VII - justificativa de preQo;

VIII - autoriza^ao da autoridade competente.

14

Registre-se que a estimativa de oreco devera 
artigo 23, o qual dispoe:

iPercebe-se que a Nova Lei impoe a instruQao do processo de inexigibilidade pelos 
aludidos documentos, quais sejam: 1) documento de formalizaQao de demanda e, se for o 

caso, estudo tecnico preliminar, analise de riscos, termo de referencia, projeto basico ou 
projeto executivo; 2) estimativa de despesa; 3) parecer jundico e pareceres tecnicos, se 
for o caso, 4) demonstrapao da compatibilidade da previsao de recursos orQamentarios 

com o compromisso a ser assumido; 5) razao da escolha do contratado; 6) justificativa de 
preQo; 6) autoriza^ao da autoridade competente e 7) comprova$ao de que o contratado 

preenche os requisites de habilita^ao e qualifica^ao minima necessaria.

ser realizada de acordo com a previsao do

os requisites de habilitapao e
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IV - demonstragao da compatibilidade da previsao de recursos orgamentarios com 
o compromisso a ser assumido;

V - comprovaQao de que o contratado preenche 
qualificacao minima necessaria;

nnrn-’ Tribune! de Centos dos AAunic(plos do Sstodo da Bahia UUU11/
I - documento de formalizaqao de demanda e, se for o caso, estudo tecnico 
preliminar, analise de riscos, termo de referencia, projeto basico ou projeto 
executivo;

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratado devera ser compativel com 
os valores praticados pelo mercado, considerados os pre$os constantes de bancos

ParSgrafo unico. O ato que autoriza a contratado direta ou o extrato decorrente do 
contrato devera ser divulgado e mantido a disposido do publico em sitio eletronico 
oficial.

Ill - parecer juridico e pareceres tecnicos, se for o caso, que demonstrem o 
atendimento dos requisites exigidos;

II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no 
art.23 desta Lei;
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Isto porque, nao ha como auferir a adequate do prepo ofertado, comparando os 
honoranos cobrados pelo notorio A com os do notorio B, ante a impossibilidade de se 

alcanQar criterios objetivos para tanto.

Tribune! d0 Contas dos Municfpios c/o Gstoofo do Bohlo

de dados publicos e as quantidades a serem.contratadas; bbservadas a potential 
economia de escala e as peculiaridades do local de execute do objeto.”

Assim, a razoabilidade dos gastos empreendidos de igual modo deve estar demonstrado 

nos autos, comprovando que os prepos pactuados se encontram em consonancia com 
aqueles referendados no mercado. No caso da contratapao direta do notorio especialista, 
a justificativa do prepo deve pautar-se na demonstrapao dos valores pactuados em 

contratapdes anteriores deste com orgaos publicos, que guardem semelhanpa nos 
objetos.

Deverao, assim, os Gestores, ao realizarem contratapoes, por inexigibilidade, com base 

na Nova Lei de Licitapoes, demonstrar o atendimento a todas regras determinadas para 
realizapao de tai especie de contratapao, sob pena de responder, solidariamente com o 

contratado, por dano ao erario, caso comprovado dolo, fraude ou erro grosseiro, 
conforme previsao do mencionado art.73.

E importante destacar que o arcaboupo legislative analisado neste opinativo revela o 

papel de destaque atribuido ao Gestor em todo procedimento instaurado, em especial as 
contratapoes diretas por inexigibilidade de licitapao, necessitando uma atuapao muito 
mais fundamentada e pautada na motivapao de seus atos, demonstrando de forma 
objetiva e clara os pressupostos necessarios a referida contratapao, alem da protepao ao 
erario.

Em seu art. 73, a Nova Lei de Licitapoes preve, tambem, que "na hipotese de contratapao 
direta indevida ocorrida com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado e o agente 

publico responsavel responderao solidariamente pelo dano causado ao erario, sem 
prejuizo de outras sanQoes legais cabiveis.”



0301.19

16

II • * 
receitas correhtes

i
‘(•••) Aquele em que o contratante se 
eventual insucesso da negociaQao, 
podendo a remuneragao do f 
perceptual sobre o resultado, sendo 
exito;”

preserva de qualquer responsabilidade pelo 
assumindo o contratado todos os riscos, 

contratado ser estabelecida em valor fixo ou 
.._j o pagamento sempre mediante a obtengao do

Tribunal de

Venfica-se que, embora a Nuva ue. nao tenna previsto o pressuposto da singularidade do 
objeto, para realiza?ao de contratado, por inexigibilidade, nao deu margem para se 

contratar, diretamente, sem se salvaguardar os principles da moralidade, razoabilidade, 
economicidade, eficiencia e inipessoalidade.

i

Por fim, mas nao menos importante, de acordo com o art. 337-E, do Codigo Penal 
tipifica-se crime de contratado direta ilegal, seja ela entabulada nos moldes da Lei n° 
8.666/93 ou da Lei n° 14.133/21, "admitir, possibilitar ou dar causa a contratado direta 
fora das hipoteses previstas em lei", com previsao de pena de reclusao, de 04 (quatro) a 
08 (oito) anos, e multa. !

rlm A?mini*traCg0 Municipal deve se abster de firmer Contrato de Exito 
CQm escritbriog de advocacia ou consultoria contabil ou tributAria. o.7 ajnrfa

profissionais liberpis nas respectivas Sreas ou areas S
rnodaTdarip01 ^*7 d° mercado imP,iclue na necessidade de adocao de tai 
modalidade contratual, observando-se, em tai situagao, os seguintes requ.sitos:

prtimJ7ntrah° a se7rmad0 devera- preferencialmente, estabelecer valor fixo ou 
estimado observando-se os principios da razoabilidade e economicidade e as 
rnmnti2Stabe eCldaS 03 Le‘ de Licita?6es Para justificativa do prego, inclusive em 
comparagao com os valores praticados no mercado, sendo admitida clausula de 
dTS™od^“So:Previsa° de 'ndiCe eSPeCifiC0 Para a atUaliZa?a°

Quanto ao ultimo questionamento, cumpre assinalarque, em 17.05.2018, este Tribunal 
de Contas editou a Instruqao n° 01/2018, que, muito embora se refira a “contrataqao de 

servigos de advocacia, e de consultoria/assessoria tributaria para recuperagao de creditos 
tributarios, ou previdenciarios junto a Receita Federal do Brasil - RFB”, e tambem 
aplicavel aos casos analogos, naquilo que lhes for compativel.

A contratagao nao podera estabelecer remuneragao perceptual sobre as 
-----u ou futuras do ente municipal, ainda que relatives aos tributes ou
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Nova Lei nao tenha previsto

O art. 2°, III, da aludida Instrugao define contrato de exito como:

Por sua vez, o art. 3° estabelece que:
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Neste mesmo sentido 
processo n° 873919,

para a
s em

nos autcs do
(em exercicio) Hamilton

, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, 

que teve como Relator o Conselheiro
Coelho assim se posicionou:
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valZreT>^a antec^o de

(■•■)” (grifo aditado).
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Tribunal de Contas dos Municfpios do €sta<do do Bohio

contnbuipoes objeto das aqoes administrativas ou judiciais adotada* r-

paHWMt
gSSJ3==^st3 integram o patrimOnio da entidade contIbiliLcAo cowo fontf 
ah icteE,TA ' REMUNERAQAO DO SERVIQO JURlDICO - POSSIBILIDAD- DF

Dai se mfere que, em regra, os Municipios devem se abster de firmer contratos de exito 

com escritonos de advocacia. Excepcionalmente, nas hipoteses em que a pratioa do 
mercado implicar na necessidade de adopao de tai modalidade contratual, a mesma e 
admit,da, desde que atendidos todos os requisitos fixados na Instrupao sob estudo

Assim, o inciso III, do art. 3°, da Instrupao n° 01/2018, por exemplo, reconhece a 

possibilidade de contratapao de honorarios definidos em perceptual sobre o valor

Neste caso, 
deye constar do cgntrato o valor estimado dos honorarios e a reserva de dotarne. 

orpamentarias para o correlate adimolemento



“art. 4° (...)

18

E crucial esclarecer que nao se permite a antecipagao de valores pela Administragao 
pelo aiuizamento de acao ou pela simples obtenqao de tutela judicial provisdria.
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61° 0 paqamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a 

tutela provisdria;

Neste ponto, julga-se de suma importancia chamar a atenpao do Gestor para o fato de 

que nao se admite a adopao de clausulas contratuais que tragam mcerteza quanto ao 
valor a ser empenhado, liquidado e pago pela contratante. A fixapao do percentual e/ou 

do valor fixo sobre os montantes efetivamente recuperados ou auferidos, excepao 
prevista na citada Instrupao n» 01/2018, deste TCM/Ba, deve ser estipulada pelas partes 

de forma clara e objetiva, nao deixando margens para interpretapoes dubias quanto ao 

pagamento.

Assim, em caso de decisao judicial provisoria, a exemplo, das tutelas de urgencia, o 

pagamento so podera ser realizado se houver uma das duas situapoes delineadas no 
paragrafo anterior. E o que se depreende da leitura do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Instrupao n° 

01/2018, abaixo extratados:

62° Em caso de recurso interposto pela Uniao, determina-se que, mesmo nas 

decisao judicial;" (destaques no original)

< 000121
Tritavnol de Contos dos Municfplos do €stado do Bahia

VAI QR AUFERIDO OU CONTRATO DE RISCO PURO, POR MEIO DOS 
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - PREVISAO NO CONTRATO DO WLO.B 
FSTIMADO i DOS HONORARIOS E DA DOTAQAO QRCAMENTARIA 
COND1CIONAMENTO DO PAGAMENTO AO EXAURIMENTO DC SERV1QO 

(destaques aditados).

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° e 2°, da Instrupao sob estudo, o 
pagamento dos honorarios esta condicionado ou a homologaQao da compensaqao pela 
Receita Federal (na hipotese de recupera?ao de creditos tributarios, ou previdenciarios 
junto a Receita Federal do Brasil - RFB) ou ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres 

publicos, por forQa de determinagao judicial defmitiva ou provisoria.
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Feitos tais esclarecimentos, podemos registrar as seguintes conclusoes.

19

Tiitjunol de Contos dos AAwnlcfplos do Cstodo da Bohla 

Importante chamar atenpao para o fato de que a celebrapao de contrato de exito deve ser 
apreciada e aprovada pelo responsavel pelo controle interno municipal. Nesse sentido, o 

paragrafo unico, do art. 3°, da Instrupao n° 01/2018, desta Corte orienta que:

For fim, a razoabilidade de eventual porcentagem sobre o valor efetivamente atferido, 
como pagamento pelos servipos advocaticios prestados, deve ser feita casuisticamente, 

“levando-se em considerapao o porte do municlpio, a natureza e complexidade da causa, 
bem como a analise e previsao de clausula contratual especlfica tratando sobre o 
deslinde final das demandas administrativas e judiciais", assim como a pesqusa de 

prepos, disposta no art. 26, paragrafo unico, inciso III, da Lei n° 8.666/93, nao cabendo a 

essa Assessoria Juridica, em sede de Consulta, oportunidade em que a tematica e 

analisada em tese, opinar sobre determinado percentual especifico.

Paragrafo unico. Os referidos contratos devem ser apreciados e aprovados pelo 
responsavel pelo Controle Interno municipal, no tocante * economicidade e 
razoabilidade na fixacao dos honorarios. levando-se em considerapao o 
porte do municfoio. a natureza e complexidade da causa, bem como a analise 
e previsao de clausula contratual especlfica tratando sobre o deslinde final 
das demandas administrativas e judiciais.

b) Na hipotese de o Gestor, apos analise da sua realidade fatica, concluir, de forma 

motivada. baseado em criterios objetivos, tecnicos e facilmente demonstraveis, que os 
seus servidores nao possuem condipoes de atender a demanda, ha a possibilidade da
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a) Identificada a demanda da Administra^ao, no caso, services de recupera?ao de 

creditos junto a Uniao em virtude repasses a menor do Fundef, investiga-se a adequagao 
da execugao do servi?o pelos servidores integrantes do quadro de pessoal do Poder 

Publico. Se a resposta para tai questionamento for positiva, nao se vislumbra a 

imprescindibilidade da contrataQao de advogado ou de escritorio de advocacia para 
satisfazer a necessidade administrativa. Nao encontra guarida no ordenamento iuridico, 

ante a ausdneia de utilidade/interesse publico, a terceirizapao de uma atividade que e 
plenamente exercida pelos proprios servidores publicos. Inexiste, neste caso, o motivo da 

contratapao.
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e) A comprovapao da notoriedade do especialista no seu campo de atuapao, do conceito 
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito 
do local da contratapao, ou seja, da subsunpao do fato a norma, e encargo que mcumbe 

ao Gestor realizar, pautado nos requisites legais citados acima, a firn de se evitar que as 
razoes da escolha do contratado recaiam sobre a preferencia do contratante, como 

acontece entre nas contratapdes entre particulares.

f) OemonstraQao da pertinencia tematica entre a notoria especializapao do profissional ou 

da empresa com o objeto a ser contratado.

c) Acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administrapao possua meics de 
estabelecer criterios objetivos a viabilizar a competitividade entres os interessados, de 

acordo com os parSmetros legais, entende-se, a principio, que a contratapao deve ser 
precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art. 37, inciso XXI, da CF.

d) Se para atender a necessidade da Administrapao, ficar devidamente justificado, 

motivado que a execupao do objeto se de por intermedio de urn profissional ou empresa 
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, 
estudos, experiencia, publicapoes, organizapao, aparelhamento, equipe tecmca ou outros 
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho e 

essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfapao do objeto do contrato, sera o 

caso de realizar a contratapao direta.
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h) O inciso III, do art. 3°, da Instrupao n° 01/2018, reconhece a possibilidade de 
contratapao de honorarios definidos em percentual sobre o valor efetivamente recuperado 

ou auferido com a resoectiva orestacao do servipo. Neste caso, deve cons-.ar do contrato

. i- I—
Tribunal d© Contos dos Munfdplos do estado do Bohlo 

contratapao externa do servipo advocaticio mediante licitapao ou, diretamente, via 

inexigibilidade.

g) Validapao da razoabilidade dos gastos empreendidos, mediante a pesquisa de 

contratos com orgaos publicos, com objetos similares em que o notorio figurou como 

contratado.
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E o parecer, salvo melhorjuizo.

Em, 21 de junho de 2021.

21

Ana Marta Meira Machado Duran 
Assessora Juridica

JSCg

8 3 
n« S n o 

3 ® 
-r 'Of S 
"I O
o —
? 1 
B U 
S' ®
'g r 

fi 
IB 
a* 
* § 
g §•
B O
P -■£ 
w B
O ft

g-

La 2
S2. 3 
w > 

h
<r 
sS

CT 
Q. ■ 
“ r>> 

oc
© 
O' 
n5 s
LA 

©

Salvo melhor juizo, essa e a orienta?ao da Assessoria Juridica do TCM/BA, de carater 
opinativo e orientativo, formulada de acordo com as normas vigentes a epoca deste 

parecer. A considera$ao superior.

i) Julga-se de suma importancia chamar a atenpao do Gestor para o fato de que nao se 
admite a adopao de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao valor a ser 

empenhado, liquidado e pago pela contratante.

Registra-se. ainda. que as materias que envolvem a nova Lei de Licitagao reclamarao. 
maiores estudos. de modo que nosso opinativo nao pretende esgotar a materia, muito 

oelo contrario.

jpgLT cz M 
Tribunal de Contos dos Municfpios do €stado do Bahia

a valor estimado dos honorarios e a reserva de dotacdes orpamentarias para o correlate 

adimplemento.
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DOC. 05

Precedentes Favoraveis
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Numero: 1022728-66.2022.4.01.3400

Partes

Documentos
TipoDocumentoId.

Senten^a Tipo ASentenya Tipo A15066 
53357

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CfVEL
Orgao julgador: 6a Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigao : 18/04/2022
Valor da causa: R$ 73.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magisterio
Segredo de justiQa? NAO
Justi^a gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipa^ao de tutela? NAO

MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA (AUTOR) 
uniAo federal <reu)

Data da 
Assinatura

02/03/2023 14:15

Procurador/Terceiro vlnculado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

Justi^a Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico
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SENTENQA

Num. 1506653357 ■ Pag. 1

SENTENQA TIRO "A”
PROCESSO: 1022728-66.2022.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM ClVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338

POLO PASSIVO:UNlAO FEDERAL

PODER JUDtClARIO

JUSTIQA FEDERAL

Se$ao Judicidria do Distrito Federal

6* Vara Federal Give! da SJDF

is3
Qi

Trata-se de a^ao de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA - RN 
contra a UNlAO, objetivando, “no merito, a condena^ao da Re a pagar a diferen^a do valor anual 
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as series iniciais do ensino fundamental 
urbano e para todas as demals categorias estudantis a ela atreladas - isto e, todas as categorias 
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas pondera^oes legais, relativos aos ultimos 
cinco anos anteriores ao ajuizamento da aQao, respeitando-se a prescripao quinquenal, com 
aplica?ao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, 
com efeitos prospectivos em rela$ao aos repasses vincendos, tendo em vista que a Umao 
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considefou, a margem da lei, o patamar 
minimo do VMAA do Fundef de 2006, especlfico para o Estado do Rio Grande do Norte, refletmdo 
em todos os anos, desde o inicio da sua vigencia, valor este que sera apurado em sede de 
liquidagao/cumprimento de sentenpa;”

Tambdm, requer, a correpao moneteria das diferen^as encontradas, em todos os anos da 
apuragao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justi?a (IPCA-E), acrescidos de juros 
moratorios legais, desde o mes da citapao ate o efetivo pagamento do montante a ser apurado, 
em sede de execu^ao.

Sustenta, em sintese, pretende obter o pagamento de indeniza^ao em razao do recebimento que 
considerou a menor de complementapao dos recursos do Fundo de Manutengao e

jfSs Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14.15.23 
http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23022715161561900001493864033

SS Niimero do document©: 23022715161561900001493864033
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A parte autora apresentou replica.

Nao houve produgao de novas provas.

£ o relatorio.

Decido.

Fundamentagao

Causa madura para julgamento (art. 355,1, do CPC).

Preliminares

Num. 1506653357-Pag. 2

Inicial instruida com documentos. !

Custas nao recolhidas, em face de isen?ao legal.

Apos determinagao deste Juizo, o Autor emendou a inicial quanto ao valor da causa.

Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de ValorizaQao dos Profissionais do Magisterio - 
FUNDEB, para o ano de 2010, em face da fixapao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA em 

patamar inferior ao VMAA vigente no FUNDEF em 2006.

Caso a parte rd entenda que no presente caso houve irregularidade - do ponto de vista dos 
dispositivos que regulam as licita^oes publicas - na contrata^ao do advogado constituido pelo 
Municipio, devera deduzir sua pretensao em outra esfera ou, sendo o caso, por meio de outra 
demanda.

Conforme reiterada orienta^ao jurisprudencial, a Uniao suporta o 6nus financeiro da 
complementaQao dos recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 1a Regiao, 7a Turma, 
AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.a Des? Federal Angela Maria Catao Alves, DJ 27.02.2020).

Alem do mais, jS se decidiu que o FNDE “tern atribuiQoes administrativas, e nao executivas, 
relativas £ orienta^ao, supervisao e fiscaliza^ao apenas sobre o FUNDEB e nao sobre o 
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministdrio da 
EducaQao" (TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal Jose 
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

Assevera que a fixaQao do VMAA no ambito do FUNDEF em valor inferior ao da media nacional 
no ano de 2006 teria dado origem & fixaQao equivocada do VMAA do FUNDEB para o ano de 
2010. <

Inicialmente, rejeito a preliminar de irregularidade na representaQao processual, visto que o Autor 
esta regularmente representado por advogado constituido nos autos, consoante se verifica dos 
documentos acostados aos autos.

is?
Si

Em sua contesta^ao, a R6 arguiu, preliminarmente, a irregularidade na representa$ao processual 
e a sua ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que a gestao das atividades operacionais 
relacionadas ao FUNDEB foi transferida ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa^ao - 
FNDE, autarquia federal com personalidade juridica prdpria que deve ocupar o polo passive desta 
demanda. Suscitou a prescri^ao do fundo de direito e, no mSrito, requereu a improcedencia dos 
pedidos, diante da fixaQao correta do VMAA nos anos indicados na inicial. Juntou documentos.

£0
Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23
http;//pje1g.trfl.jus.br;80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23022715161561900001493864033

SRa Numero do documenta: 23022715161561900001493864033
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Acolho em parte a prejudicial de merito.

Num. 1506653357-Pag. 3
isa 
eE

Portanto, somente a Uniao podera suportar o onus da condenapao em caso de acolhimento da 
pretensao autoral e, por isso, apenas ela devera ocupar o polo passive da presente demanda.

Nas agoes em que se pretende a complementa^ao do valor pago aos municipios a titulo de 
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de 
que: a) o prazo prescricional 6 de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, 
por envoiver direito financeiro; b) a rela^ao juridica 6 de trato sucessivo, de modo que nao ocorre 
a prescrigao do fundo de direito; c) a prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos 
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda.

£0
Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23 

aS http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23022715161561900001493864033 
W& Numero do documento: 23022715161561900001493864033

A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga e do 
Tribunal Regional Federal da 1a Regiao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO 
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. 
SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE VALORES PELA UNIAO. 
EXERClCIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRIQAO QUINQUENAL E FUNDO 
DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. 
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA 
FUNDAMENTAQAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de 
Agao Declaratoria com Pedido de Tutela de Urgencia proposta pelo Municipio de 
Jatauba/PE com o objetivo de determinar o pagamento de diferengas de 
complementagao ao Fundeb, referente ao ano de 2010, em razao da fixagao 
equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu a 
prescrigao do fundo do direito. O Tribunal deu provimento 3 Apelagao para afastar 
a prescrigao, nos seguintes termos: "No tocante a prescrigao, observe que a 
complementagao da Uniao referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no 
primeiro quadrimestre de 2011, portanto, ate o final do mes de abril. Por esta 
razao, haja vista a agao ter sido proposta em abril de 2016, encontra-se dentro do 
prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementagao do Fundo, por parte da 
Uniao, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. N5o se 
configura a ofensa ao art. 1.022 do C6digo de Processo Civil/2015, uma vez que 
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controversia, em 
conformidade com o que lhe foi apresentado. 4. Nao se pode conhecer da 
irresignagao contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° e 33 da Lei 11.494/2007; 1°-F da 
Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202,1, do CC/2002; 9° da 
Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais nao foram analisados pela 
InstSncia de origem. Ausente, portanto, o indispens£vel requisite do 
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o obice da Sumula 282/STF: "lz 
inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, 
a quest§o federal suscitada". 5. Sobre o tema da prescrigao, por cuidar a 
hipotese de relagao de trato sucessivo, que se renova mes a mes, uma vez 
que a complementagao devida pela Uniao 6 mensal, nao ocorre a prescrigao 
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao 
quinquenio que precedeu a propositura da agao. Nesse sentido: Aglnt no 
REsp 1 ;655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, 
DJe 23/8/2017; REsp 1,144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 
Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas 
relagbes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como 
devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigao 
atinge apenas as prestagoes vencidas antes do quinquenio anterior a propositura 
da agao". No caso dos autos, discute-se a necessidade de complementagao do

http://pje1g.trf1
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Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos 
em virtude de ilegalidade na fixapao do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme 
consignado no acdrdao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do 
prazo prescricional 6 a data em que deveria ter havido o repasse pela Uniao, in 
casu, em 30.4.2011 motive pelo qual nao se verifica a prescri^ao, que a 
demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O tema da ausencia de interesse de agir 
suscitado pela Uniao, quando afirma que "o valor minimo nacional por aluno/ano 
(VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no Smbito do Fundeb foi de 
R$ 1.529,97 (urn mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos), 
com prova a cdpia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e 
extratos do Banco do Brasil anexados" (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do 
julgamento dos Embargos de Declaracao, afirmando o Tribunal de origem que 'na 
verdade, referida questao diz respeito ao merito da a^ao que sera discutido na 
primeira instancia, quando a Uniao podera suscitar, em sua contesta^ac, a 
alegada ausencia de interesse de agir, motivo pelo qual nao ha que se falar em 
omissao, contradi$ao, obscuridade ou erro material de questao que sequer foi 
devolvida ao conhecimento deste Tribunal" (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse 
argumento nao foi atacado pela parte recorrente e, como e apto, por si so, para 
manter o decisum combatido, permits aplicar na especie, por analogia, os obices 
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficidncia na motiva?ao e a ausencia de 
impugna^ao de fundamento autonomo. 8. Recurso Especial parcialmente 
conhecido e, nessa parte, nao provide. (STJ, 2a Turma, REsp 1793279/PE, Rel. 
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 29.05.2019). [grifou-se]

SE
Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23 
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PJe - APELAQAO ClVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE 
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MfNIMO POR ALUNO. 
VAMA. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO 
BASICA E DE VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO. 
FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MlNIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGIST^RIO. FUNDEF. LEI 
9.424/1996. NAO VINCULAQAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIQAO 
QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINClPIO DA 
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAQAO RECONHECIDO. 
CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educa;ao 
B^sica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao FUNDEB, criado pela 
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi?oes 
Constitucionais Transitorias, em substitui^ao ao Fundo de Manuten$ao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza^ao ao Magisterio 
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de 
junho de 2007. 2. A Uniao 6 parte legitima para figurar no polo passive da lide, 
uma vez que suporta o onus financeiro da complementaQao dos recursos. 3. £ 
pacifico o entendimento jurisprudencial de que a materia em discussao e de 
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescri^ao quinquenal prevista no art. 1° do 
Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiqa, em 
sede de Recurso Especial Representativo da Controversia, REsp 1.251.993. 
Afastada a regencia do art. 206 do Cddigo Civil na espdeie, pois o objeto da 
demanda nao se alinha a topica da repara?ao civil. 4. Incidencia simultdnea do 
disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a 
configurar o prazo prescricional na especie, razao pela qual a prescrigao 
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto 
ano que antecedeu o ajuizamento^. 5. Os criterios para o cdlculo do VAMA 
(valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA

http://pje1g.trf1
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Ao mgrito.
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Por sua vez, a Uniao entendia que a complementa^ao ao FUNDEF se fazia com base no ‘valor 
minimo anual por aluno”, sempre que o valor anual por aluno no Estado fosse inferior ao valor 
minimo nacional estabelecido por ato do Presidents da Republics.

O cerne da controversia diz respeito ao criterio utilizado na fixa$ao do Valor Minimo Anual por 
Aluno (VMAA), para efeito de complementa^ao, por parte da Uniao, dos recursos ao FUNDEB.

O art. 211, § 1°, da Constituipao, tambem modificado pela EC n. 14/1996, atribuiu a Uniao 
“fun$ao redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizapao de oportunidades educac onais 
e padrao minimo de qualidade do ensino mediants assistdncia tscnica s financsira aos Es*ados, 
ao Distrito Federal e aos Municfpios".

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado 
por ato do Presidents da Republics e nuncs sera inferior £ razao entre a previsao 
da receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano 
anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o disposto 
no art. 2°, § 1°, incisos I e II.

Criado pela Emenda Constitucional n. 14/1996 - que alterou os arts. 34, 208, 211 e 212, da 
Constitui$ao, bem como o art. 60 do Ato das Disposipoes Constitucionais Transitorias (ADCT) -, 
com vistas a viabilizar as politicas de manutengao e desenvolvimento do ensino fundamental, o 
FUNDEF, de natureza contabil, era constituido por recursos oriundos do Imposto sobre 
Circula^ao de Mercadorias e Services (ICMS), do Fundo .de ParticipaQao dos Estados (FPE), do 
Fundo de Participagiao dos Municipios (FPM), e do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), 
sendo que “a Uniao complementary os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que, 
em cada Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno nao alcangar o minimo definido 
nacionalmente” (§ 3° do art. 60 do ADCT, com a reda?ao dada pela EC n. 14/1996).

is3al

(valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente. a . 
base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao 
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido 
em 2006. 6. Consoante entendimento do egregio Superior Tribunal de JustiQa, o 
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em 
conta a mddia nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do 
FUNDEB devera observer o valor minimo nacional, cuja expressao numerica nao 
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos 
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atualizagao moretyria 
e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justipa Federal. 8. 
Honoryrios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10. Apela$ao parcialmente 
provida. (TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel? Des.a 
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020). [grifou-se]

Art. 6°. A Uniao complementary os recursos do Fundo a que se refere o art, 
1° sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor 
por aluno nao alcancar o minimo definido nacionalmente.

SB
jE3 Assinado eletronicamente por: MANGEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23

http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/iistView.seam?x=23022715161561900001493864033 
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Nesse cenario, a Lei n. 9.424, de 24 de dezembro de 1996 (posteriormente revogada pela Lei n. . 
11.494, de 20 de junho de 2007), dispos no seguinte sentido:

http://pje1g.trf1
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Outrossim, anote-se precedents do Tribunal Regional Federal da 1a Regiao:

3. O Superior Tribunal de Justica. em procedimento de recurso repetitive.

Num. 1506653357 - Pag. 6

Bi

Solucionando a divergencia, o Superior Tribunal de JustiQa, nojulgamento do REsp 1.101.015, 
em sede de recurso representativo de controversia, decidiu que, para fins de complementaQao 
pela Uniao ao FUNDEF, o valor minimo anual por aluno - VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da 
Lei n. 9.424/96, deve ser calculado com base na “media nacional”. Nesse sentido, anoto a 
ementa do citado julgamento:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO 
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. 
VALOR ANUAL MiNIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAQAO. CRITERIO: MEDIA 
NACIONAL.

1. Para fins de complementacao pela Uniao ao Fundo de Manutencao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental ■ FUNDEF (art, 60 do ADCT, 
redacao da EC 14/96), o “valor minimo anual por aluno11 (VMAA), de que 
trata o art. 6°, 6 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a 
mSdia nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime co art. 
543-C do CPC e da Resolu^ao STJ 08/08.

APELAQAO ClVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE 
MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL = DE ' 
VALORIQAO DO MAGISTERIO FUNDEF (ART. 60, § 3°, DA CF/88) - VALOR 
MlNIMO ANUAL POR ALUNO (VMMA): ART. 6°, § 1°, DA LEI N° 9.424/96. 
PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO AFASTADA. PRESCRIQAO. 
AJUIZAMENTO DE CAUTELAR DE PROTESTO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM 
DA ASSOCIAQAO DE MUNIClPIOS. PRESCRIQAO QUINQUENAL. 
CORREQAO MONETARIA. PAGAMENTO POR PRECATORIO. HONORARIOS 
DEADVOGADO. (3)

1. Alinhando-se ao posicionamento adotado pela maioria da Quanta Se?ao. 
ressalvado o posicionamento desta Relatoria, tem-se que o ajuizamento de a?ao 
de protesto judicial nao tern o condao de interromper a prescri^ao de enddito 
requerido pelo Municipio. Isso porque a entidade associativa nao tern legitimidade 
para postular em juizo direito do ente municipal.

2. Incide a prescriQao quinquenal estabelecida, nos termos do art. 1° do Decreto 
20.910/32, por se tratar de materia relativa a direito financeiro. Por cuicfar de 
relaQao de trato sucessivo, que se renova mes a mes, uma vez cue a 
complementacao devida pela Uniao e mensal, e nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei 
9.424/96, nao ocorre a prescripao do fundo de direito, mas, apenas das parcelas 
relativas ao quinquenio que precedeu a propositura da apao.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Sepao DJe 
02.06.2010) (g.n.)

Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO • 02/03/2023 14:15:23
3 http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23022715161561900001493864033
BSV&a Numero do documento: 23022715161561900001493864033
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6. Honorarios nos termos do voto.

Num. 1506653357-Pag. 7
Hi

No ponto, registre-se que, para fins de complementa^ao pela Uniao, quanto ao FUNDEB, a Corte 
da Legalidade definiu como criterio “o valor minimo nacional", verbis:

(AC 00126603320114013700, Desembargadora Federal Angela Catao, Setima
Turma, e-DJF1 23.03.2018) (g.n.)

Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23 
jfrV http://pje1g.trf1 ,jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocurnento/listView.sBani?x=23022715161561900001493864033 
W& Numero do documento: 23022715161561900001493864033

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o 
ensino fundamental no ambito do Fundeb nao podera ser inferior ao minimo 
fixado nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef.

decidiu que, "para fins de complementacao pela Uniao ao Fundo de 
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art, 60 
do ADCT, redacao da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAAL 
de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em 
conta a m6dia nacional" (REsp 1101015/BA, Rel, Ministro Teori Albino 
Zavascki, Primeira Secao, DJe 02,06.2010).

4. A corre^ao moneUria e os juros devem incidir na forma do Manual de CSlculos 
da Justiga Federal.

Art. 4° A Uniao complementary os recursos dos Fundos sempre que, no 
dmbito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor medio ponderado por 
aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, nao alcangar o minimo 
definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementagao da Uniao nao 
seja inferior aos valores previstos no inciso VII do caput do art. 60 do ADCT.

(...)

7. Apelagao da Uniao e remessa oficial parcialmente providas. Apelagao do 
Municipio nao provida. Remessa oficial do Municipio parcialmente provida.A 
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento a apelagao da Uniao e a sua 
remessa oficial; negou provimento a apelagao do Municipio e deu parcial 
provimento a sua remessa oficial.

Posteriormente, com o advento da EC n. 53/2006, foi criado, em substituigao ao FUNDEF, o 
FUNDEB, de natureza contybil, com recursos vinculados y educagao dos estados e municipips, 
bem como da parcela referente a complementagao federal.

Com vistas a regulamentar a materia atinente a complementagao federal, foi editada a Lei: n. 
11.494/2007 (atualmente revogada pela Lei n. 14.113/2020, ressalvado o art. 12), que assim 
definia:

5. O pagamento de quantia certa, qualquer que seja o nome que se lhe de 
(estorno, repetigao, devolugao, reposigao etc.), pela FN (ou Tesouro Nacional ou 
Uniao Federal ou Fazenda Publica etc.), se far£ por precatorio e apos o transito 
em julgado.

http://pje1g.trf1
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(...)

[...]

6. Agravo interno nao provido.

Nada obstante, observa-se que a parte re fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual minimo

Num. 1506653357-Pag. 8

Noutros termos, a Lei 11.494/2007 determinou, de forma clara e precisa, que o VAMA no ambito 
do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor minimo fixado nacionalmente em 2006 
para o antigo FUNDEF.

Com efeito, tai media vem sendo utilizada pela Fazenda nas demandas em que fora condenada a 
suplementar o valor do FUNDEF, nos termos da metodologia de calculo judicialmente estipulada.

Impende ressaltar, ademais, que o “minimo national” do FUNDEB nao pode ser inferior a “media 
national" do FUNDEF, por forQa do art. 33 da Lei 11.494/2007, supratranscrito.

(Aglnt no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda 
Turma, DJe 21.05.2019) (g.n.)

A propdsito, a “media national” do FUNDEF (REsp 1.101.015-BA - recurso representative da 
controversia), como valor de piso initial para o FUNDEB, tern sido reconhecida pela 
jurisprudencia p£tria como sendo de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dois reais e trinta e 
cinco centavos) (TRF1, AC 0047323-59.2016.4.01.3400, Desembargadora Federal Gilda 
Sigmaringa Seixas, PJe 10.12.2021).

2. O calculo a ser empregado para fixagao do novo valor minimo do FUNDEB 
deve levar em consideragao o Valor Minimo por Aluno (VMAA) do FUNDEF de 
2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta interpretagao da Lei 
9.424/96.

Efii
Jra Assinadoeletronicamente por: MANOELPEDRO MARTINS DECASTRO FILHO-02/03/2023 14:15:23 
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3. A jurisprudencia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixacao do 
VMAA, para fins de complementacao do valor do FUNDEF, atual FUNDEB ■ 
Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de 
Valorizacao dos Profissionais da Educacao, devera ser observado o valor 
minimo national, e nao a media minima obtida em determinado Estado ou 
Municipio.

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO 
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLAQAO DOS ARTS. 
489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FUNDO DE MANUTENQAO E 
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO BASICA E DE VALORIZAQAO DOS 
PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO (FUNDEB). VALOR MlNIMO ANUAL POR 
ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXAQAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA 
DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 
20.910/32). RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO 
DA ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2009. 
APLICAQAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO 
PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

http://pje1g.trf1
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Juiz Federal Substitute da 6a Vara/SJDF
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(assinado e datado eletronicamente)

MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO
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III - Dispositive:

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o merito nos termos do art. 487, 
inciso I, do CPC, para reconhecer o passive da Uniao, decorrente da apurapao equivocada nos 
repasses do FUNDEB, desde sua criapao ate a sua efetiva correpao, e condenS-la ao 
pagamento da diferen^a do valor anual mlnimo por aluno nacionalmente definido para as series 
iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias estudantis a eia 
atreladas pelas ponderaqbes legais, desde a criaQao do FUNDEB - respeitada a prescribe das 
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da apao — 
e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fundamenta$ao.

Juros e corregao monetaria pelo Manual de Calculos da Justipa Federal.

Condeno a parte r6 ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais, considerando a 
preponderancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (art. 8°) sobre as recras 
do art. 85 do CPC, fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sem custas (art. 4°, I, da Lei n. 9.289/96).

Intimem-se. Oportunamente, arquivem-se.

Brasilia,.

por aluno) relative ao FUNDEB, poster tornado como base o VMAA (valor minimo anuai por 
aluno) do FUNDEF aquem do devido, em desconformidade com a lei.

Desse modo, 6 de se reconhecer a existSncia do passive da Uniao com o Municipio autor 
decorrente da apura^ao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua criacao ate a sua 
efetiva correpao. I

Mister ressaltar, quanto ao ponto, que nao se busca alterar a forma de calculo estipulada em ;ei 
para a fixa^ao do valor anual minimo por aluno ou interferir na forma de corre$ao deste valcr. O 
que se pretende e, tao somente, consolidar o “ponto de partida” para o valor minimo nacionai por 
aluno/ano no ensino fundamental, com a criacao do FUNDEB.

Ressalte-se, por firn, que deve ser observada a destinaQao integral dos valores vindicados a 
manutenpad e desenvolvimento da educapao basica e na valorizasao dos profissionais do ensino, 
em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

A ser assim, o acolhimento do pedido e medida que se impoe.
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Numero: 1047552-89.2022.4.01.3400

Documentos
Id. Documento Tipo

Sentenga Tipo 8 SentenQa Tipo 8

Classe: PROCEDIMENTO COMUM ClVEL
Orgao julgador: 20a Vara Federal Clvel da SJDF
Ultima distribui^ao : 28/07/2022
Valor da causa: R$ 73.000,00
Assuntos: Repasse de Verbas Publicas
Segredo de justiga? NAO
Justiga gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

15181 
63393

______ _______ Partes ________

MUNICIPIO DE ELESBAO VELOSO (AUTOR) 
UNtAO FEDERAL (REU)

Data da 
Assinatura  

07/03/2023 17:08

____ Procurador/Terceiro vinculado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

Justiga Federal da 18 Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico
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SENTENQA

0# SE

Num. 1518163393-Pag. 1
Ei

SENTENQA TIPO "B"
PROCESSO: 1047552-89.2022.4.01.3400
CLASSE; PROCEDIMENTO COMUM ClVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ELESBAO VELOSO
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UN|AO FEDERAL

PODER JUDIClARIO

JUSTIQA FEDERAL
Se^ao Judicidria do Distrito Federal

20* Vara Federal Civei da SJDF

e) Requer, tambem, a corregao monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da 
apurapao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justi$a (IPCA-E), acrescidos de juros

d) No m£rito, a condena^ao da Re a pagan a diferenga do valor anual minirno por aluno 
nacfonalmente (VAMA) definido para as series iniciais do ensino fundamental urbane e para ' 
todas as demais categorias estudantis a ela atreladas - isto e, todas as categorias exisientes 
com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagbes legais, relatives aos ultimos cinco 
anos anteriores ao ajuizamento da a$ao, respeitando-se a prescrigao quinquenal, com 
aplicagao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, 
com efeitos prospectivos em relagao aos repasses vincendos, tendo em vista que a 

Uniao Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, a margem da lei, o 
patamar mlnimo do VMAA do Fundef de 2006, refletindo em todos os anos, desde o inicio 
da sua vigSncia, valor este que sera apurado em sede de liquidagao/cumprimento de 
sentenga;

Trata-se de agao sob o procedimento comum, proposta pelo MUNICIPIO DE 
ELESBAO VELOSO, em desfavor da UNlAO FEDERAL, objetivando:

Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 07/03/2023 17.08:56
S? h,tp://pjel9.trf1-jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030713140523500001505199065 

Numero do documento: 23030713140523500001505199065
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Replica Num. 1417879762.

£ o relatorio. DECIDO.

Num. 1518163393-Pag. 2
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SE
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Citada, a Uniao apresentou contesta?ao Num. 1335920780, arguindo prescripao 
litisconsorte passive do FNDE. No merito, pela improcedencia.

No caso dos autos, nao ha que se falar em prejudicial, na medida em que o proprio 
autor limitou os efeitos financeiros do seu pedidos aos cinco anos anteriores a propositura da

Nao 6 o caso de litisconsorte passive necessSrio, pois o Fundo Nacional de 
Desenvolvimento da Educaqao - FNDE, autarquia federal, tem atribuigoes administrativas, e nao 
executivas, relativas a orientaQao, supervisao e fiscaliza^ao, nos termos da Lei n. 10.494/2007 e 
da Portaria n. 952/2007 do Ministdrio da Educate.

Diz que o suposto valor do FUNDEF apurado em 2006 e divulgado no Anexo II do 
Decreto n° 6.091/07 foi inferior ao valor de R$ 1.165,32, reconhecido apos anos de embates 
judicials, da qual deveria ter sido respeitado come o ultimo valor por aluno do ensino fundamental 
no ambito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referencia minima para o FUNDEB,

. Sustenta que tai ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre 
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino 
fundamental. Portanto, faz-se necessaria a complementagao dos valores anuais devidos ao 
Municipio, calculando o Minimo Anual per Aluno (VMAA) nos moldes do art 6° da Lei n° 
9.424/96.

moratbrios legais, desde o mbs da citaQao ate o efetivo pagamento do montante a ser apurado, 
em sede de execu^ao;

Tratando-se a hipdtese dos autos de presta^oes de trato sucessivo que sao 
percebidas mensalmente pelo Municipio Autor, nao ha que se falar em prescriQao do fundo do 
direito, mas tao-somente das prestagoes anteriores ao quinqu§nio que antecedeu a propositu'a 
da agao, na forma do artigo 3° do Decreto n° 20.910/32.

Aduz que a Lei n° 9.424/1996, em cumprimento a determinapao constitucional, 
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para fim de complementacao 
dos recursos ao FUNDEF pela Uniao Federal. Contudo, os decretos presidenciais que fixaram o 
valor minimo anual por aluno o fizeram sistematicamente a revelia da formula de calculo 
expressamente determinada por lei federal, sempre com valor inferior ao que deveria ter sido 
determinado, repercutindo tambdm sobre os valores repassados ao Fundo de Manutencao e 
FUNDEBIViment0 da EdUCa^° B^sica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao -

Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quociente entre as receitas 
prdprias mais repasses previstos na Lei n° 11.494/2007 e o respective contingents de alunos no 
ambito de cada UF nao resultarem na satisfa^ao do Valor Anual Minimo por Aluno - VMAA 
definido nacionalmente, verbas complementares da Uniao serao aportadas a esses Estados e DF 
de modo a alcanga-lo.
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presente demanda.

“Art. 60. (...)

da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

Num. 1518163393-P^g. 3
El

SB
Srajj Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 07/03/2023 17:08:56

gy http-//pje1g.trf1.jijs.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030713140523500001505199065
WB Numero do documento: 23030713140523500001505199065

§ 1°. O valor mlnimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, serS fixado po- ato do 
Presidente da Republica e nunca serS inferior 3 razao entre a previsao da receita total para o 
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimadd de 
novas matrfculas, observado o disposto no art. 2°, § 1°, incisos I e II.''

Nos termos do Decreto n° 2.264/97, que regulamentou a Lei n° 9.424/1996, a Uniao 
deverS complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federalivas, 
seu valor por aluno nao alcanqar o minimo definido nacionalmente, e correspondera £ difersnqa, 
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federa^ao e o valor m^mo

§ 3°. A Uniao complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que, em 
cada Estado e no Distrito federal, seu valor por aluno nao alcangar o minimo definido 
nacionalmente.”

14/1 qqr Nh ™rit°’ ressalta-se t>ue 0 FUNDEF institu(do pela Emenda Constitucional n»

“S“'r"C‘ d0 60 a“ c—

O calculo do Valor Medio Anual por Aluno - VMAA, previsto no § 3° do art 60 do 
ADCT, foi regulamentado pela Lei n° 9.424/1996, que assim dispos:

Art. 6° - A Uniao complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° sempre que, no 
- ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno nao alcangar o minimo def nido . 

nacionalmente.

§ 1 . A distribuigao de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus Municlpios a ser 
concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da 
Constituigao Federal, 6 assegurada mediante a criapao, no ambito de cada Estado e do Distrito 

. Federal, de urn Fundo de Manutenpao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 
Valorizapao do Magisterio, de natureza contabil.

§ 2°. O Fundo referido no parSgrafo anterior sera constituido por, pelo menos, 15% (quirze por 
cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, II; 158, IV; e 159, I, a e b: e II, da 
Constituipao Federal, e serS distribuido entre cada Estado e seus Municipios.proporcionalmente 
ao numero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

A competencia para calcular a complementapao anual devida pela Uniao ao 
FUNDEB e do Ministdrio da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n° 2.264/97:
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(...)

Si Num. 1518163393-Pag. 4

utiliza.ao

, como cnteno de fixa?ao, pelo Presidente da Republica, do Valor

Tem razao, portanto 
pretends a Uniao, na ( "" 
considerados isoladamente, cc~z 
Mfnimo Anual por Aluno (VMAA).

£S

d C * Como se V®' a Un'a° cpmplementara 
dos Estados e do Distrito Federal, 
nacionalmente, o qual 6 calculado

XC“X“Lo F““ “
MPASSe »O VALOR ANUAL HINIUO FOR ALUNO - W,
PRECEDENTE DO SUPFRinp tdidi ima i « CRITERIO. MEDIA NACIONAL.

==~=X=A—

prescricionais do Cddigo Civil. (Cf. AgRg no AREspl l^X^F^d 7 "^S30 a°S P°Z°S 
. Ministro Castro Meira, DJede 02/04/2013). 111217/DF' SeS^da Turma, da relatoria do

pod7s:;77rdaXm7s7:v^ ° entendr n,°de que a

Decreto n. 2.264/97 arts 3° 8S 5° e 6° P ajuStes' nos term°s do
67.2012.4.01.3700/MA; REMEsL EX OFFICIO RE° 00°0524-

autor ao art. 6° da Lei n° S
seguintes arestos: ’ S'Ve em Sede de recurs° rePet'«vo, como dao conta os

« SX—..... 
Magistdrio em cada Estado a no Distrito Federal, v"™0 ° d° ^s'"0 Fundamental 6 Va|or^a?ao

eSIXa° dtcomiSX t 300 ° da Fa2a"da ° -tor da
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Data Decisao:14/05/2013.

S&
Num. 1518163393-Pag. 5

3. Hipdtese em que, tendo sido a a?ao ajuizada em 10/05/2010, o municfpio-autor tern direito 
aos valores repassados a partir de 1° de Janeiro de 2005, devendo, portanto, sen reformada a 

sentenga.

j&s Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS -07/03/2023 17.08.56
sS http://pje1g.trf1 ,jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030713140523500001505199065 

Numero do documenta: 23030713140523500001505199065

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENQAO E 
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - 
FUNDEF. COMPLEMENTAQAO DE VERBAS PELA UNIAO. LEI 9.424/1996. PORTARIA 400, 
DE 20/12/2004. DEDUQAO DE DIFERENQA DO REPASSE NO MESMO PERfODO. 
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA EM RECURSO 
REPRESENTATIVO DA CONTROVIzRSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. 
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS 

INFRINGENTES PROVIDOS.

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do recurso 
repetitivo, previsto no art. 543-C, do Cbdigo de Processo Civil, deixou consignado que, para fins 
de complementagao pela Uniao ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do xnsino 
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com redagao dada pela EC 14/96, o Valor Mlnimo 
Anual por Aluno - VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado 
levando em conta a media nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Segao, da relatoria do Min. 
Teori Albino Zavascki, DJe de 02/06/2010).

7. A correg§o monetaria e os juros moratorios incidentes sobre as parcelas devidas devem 
observar as orientagoes do Manual de Calculos da Justiga Federal (Resolugao/CJF 134, de 
21.12.2010, com alteragoes da Resolugao CJF 267, de 2.12.2013).

1. A instituigao de urn novo Fundo - FUNDEB pela Lei 11.494/2007, nao esvazia a pretensao 
de cdlculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos criterios estabelecidos no art. 6 , 
§1°, da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade do c^lculo, £ data em que o dispositive 
foi revogado, haja vista a fixagao pela norma revogadora de crit^rio de cSIculo diverse para a 
espdeie. Confira-se, nesse sentido: TRF/1a Regiao: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava 
Turma, na relatoria do Desembargador Federal Novely Vilanova, unanime, e-DJF1 de 

23/05/2014, p. 802.

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisites do art. 6° da Lei 
n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6°, do Decreto n° 2.264, de 27/06/1997, hS inconsisteicia no 
cdlculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos Municipios porque equivocada a 
fixagao dos criterios para elaboragao do valor anual do VMAA.

8. Apelagao parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento 3 
apelagao. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL JOS£ AMILCAR 

MACHADO, TRF1 - S^TIMA TURMA, e-DJFI 07/12/2018)

6. Honordrios advocatlcios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o proveito economicc obtido, 
nos termos do art. 85, §3°, do Cddigo de Processo Civil, atendidas as normas dos incise I a IV 

do §2° do mesmo artigo.

http://pje1g.trf1
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Num. 1518163393 - P^g. 6

2. Nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei 9.424/1996, vigente S 6poca da deduijao determinada pela 
Portaria MF 400/2004, a Uniao complementara os recursos do Fundo de Manuten^ao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de ValorizaQao do Magisterio - FUNDEF sempre 
que, no Smbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor nao alcan$ar o mlnimo anual por 
aluno, definido nacionalmente como sendo a razao entre a previsao da receita total para o 
Fundo e a matrfcula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de 
novas matrlculas, ponderados os dados do Pals como urn todo.

6. Confirmacao da senten?a que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a ilegalidade 
da subtracao perpetrada pela Portaria n° 400/2004, afastando os efeitos da mesma em rela^ao 
ao Municlpio-autor e determinando o crddito, na conta especifica e vinculada ao FUNDEF do 
Municlpio de Sao Louren?o do Piaui - PI, do valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e 
quatrocentos e sessenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na 
competGncia de dezembro/2004." PrevalSncia do voto-vencido.

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO 
POR ALUNO - VMAA. FIXAQAO. CRIT^RIO: MtDIA NACIONAL.

5. "Pretendendo a Re estabelecer esse valor minimo anual por meio de criterio proprio, a menor 
media estadual, considerada a ajuda para cada urn dos Estados e o Distrito Federal, ainda que 
inferior £ media nacional, o que implica desrespeito aos ditames da Lei n° 9.424/96, art. 6°, I, a 
vindicapao do Autor merece guarida." (TRF/1a Regiao: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/PI, 
Setima Turma, unanime, na relatoria do Desembargador Federal Catao Alves, e-DJF1 de 
10/05/2013, p. 966.)

' 3. "Para fins de complementa$ao pela Uniao ao Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do 
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, reda^ao da EC 14/96), o ‘valor minimo anual 
por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em 
conta a m6dia nacional. Precedentes." (STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Se$ao, na relatoria 
do Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 02/06/2010. Acdrdao sujeito ao regime do art. 543-C do 
CPC e da Resoluoao STJ 08/08.)

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimativa dos valores mensais da 
complementagSo da Uniao ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu ajuste nos valores mensais, 
a cargo da Uniao, dentro do exercicio de que se tratava - 2004, o que e vedado pelo § 7° do art. 
3° do Decreto 2.264/1997. Impoe-se, assim, garantir aos que sofreram a dedugao a seguran^a 
jun'dica de que trata o § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da 

, Portaria MF 400/2004." (TRF/1a Regiao: EIAC 0000724-51.2005.4.01,3302/BA, Terceira Segao, .
na relatoria da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p. 
150.)

7. Embargos Infringentes provides para que prevalega, no julgamento da Apelagao Civel 
' 0004083-49.2005.4.01.4000/PI, o voto-vencido proferido pelo Desembargador Federal Catao 

Alves pelo qual negava provimento a Apelagao da Uniao, confirmando a sentenga de primeiro 
grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / PI, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOS£ 
AMILCAR MACHADO, QUARTASEQAO, e-DJFI de 15/03/2016)

Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 07/03/2023 17:08:56 
http://pje1g.trf1 ,jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030713140523500001505199065

Srai Numero do documento: 23030713140523500001505199065Eft!

http://pje1g.trf1
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Sem custas, dada regra isentiva.

' Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

BRASILIA, 07 de mango de 2023.

(assinado eletronicamente)

LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS

JUlZA FEDERAL SUBSTITUTA DA 20a VARA/SJDF

Num. 1518163393-Pag. 7
aS

Condeno a r6 ao pagamento dos honordrios advocaticios cujo percentual sera 
fixado quando da liquidagao do julgado, nos termos §4°, II, do art. 85 do NCPC.

Havendo recurso de apelagao, & parte recorrida para contrarrazoes. Apresentadas 
preliminares nas contrarrazoes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF1.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC 
e da Resolugao STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 
PRIMEIRA SEQAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

1. Para fins de complemeptagao pela Uniao ao Fundo de Manutengao e DesenvoMmenic do 
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o "valor minimc anual 
por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve sen calculado levando em 
conta a media nacional. Precedentes.

Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 07/03/2023 17:08:56 
http://pjBlg.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocufnento/iistView.seam?x=23030713140523500001505199065 
Numero do document©: 23030713140523500001505199065

iti

I

Nesse contexto, deve Uniao, no que se refere £ complementagao dos recursos do 
FUNDEB, levar em conta para o ceilculo do Valor Minlmo Anual por Aluno, a mddia nacional, nos 
precisos termos do art. 6° da Lei ri0 9.424/96, sendo cento que o pagamento das dferencas 
apuradas se sujeita a prescrigao quinquenal.

i

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Uniao a 
apresentar os dados consolidados referentes ao contingents de alunos do Municipio/autor, por 
categorias estudantis que integram q FUNDEB e a pagan, observada a prescrigao quinquenal, ao 
Municlpio-autor as diferengas devidas a tltulo de complementagao para o FUNDEB, adotando 
como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n° 9.424/96, 
cujo quantum, a sen apurado em liquidagao de sentenga, devera ser corrigido monetariamente e 
acrescido de juros de mora, tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justiga Federal.

http://pjBlg.trf1
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08/03/2023

Numero: 1035485-92.2022.4.01.3400

Partes Procurador/Tercelro vlncutado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

Documentos
Id. Documento Tipo

Sentenga Tipo A Sentenja Tipo A15121 
72869

. Classe: PROCEDIMENTO COMUM CfVEL 
6rgao julgador: 9a Vara Federal Civel da SJDF 
Ultima distribuipao: 08/06/2022 
Valor da causa: R$ 73.000,00
Assuntos: Repasse de Verbas Publicas
Segredo de justi^a? NAO 
JustiQa gratuita? SIM 
Pedido de liminar ou antecipa^ao de tutela? NAO

MUNICIPIO DE SAP JOAO DO ARRAIAL (AUTOR) 
uniAo federal (reu)

Data da 
Asslnatura

02/03/2023 14:10

Justi^a Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletrdnico
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SENTENQA TIRO "A"

SENTENQA

Num. 1512172869-Pag. 1

Narra que o Fundef foi substituido pelo Fundo de Manuten^So e Desenvolvimento da 
Educagao B^sica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao - Fundeb, instituido pela EC 56/2006, 
que deu nova redagao ao referido art. 60 do ADCT, com a disciplina prdpria ali estabelecida, regulamentada 
pela Lei n° 11.494/07, entretanto o VMAA do ultimo ano de vigencia do Fundef (2006), reconhecido

PODER JUDIClARIO

JUSTIQA FEDERAL
Segao Judicidria do Distrito Federal

9* Vara Federal Civel da SJDF

Relata a parte autora que o piso para fixagao do Valor Mlnimo Anual por Aluno - VMAA foi 
estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei 9.424 /1996 e representa a media nacional descrita como razao entre o 
total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total 
estimado de novas matrlculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, nao de cada estado da 
Federagao isoladamente.

Afirma que, ao contr£rio do determinado em lei a re nunca fixou o VMAA de acordo com os 
parSmetros legais, pois deveria ser levado em conta os dados do Pais, como um todo, e nao de caoa Estado . 
da Federagao isoladamente.

Cuida-se de agao de procedimento comum ajuizada pelo MUNIClPIO DE SAO JOAO DO 
ARRAIAL - PI contra a UNlAO, objetivando seja a r6 condenada a pagar a diferenga do valor anual minimo por 
aluno nacionalmente definido para as series iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais 
categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais, observada a prescrigao quinquenal, com 
aplicagao do principio Actio Nata, por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, cujo valor total 
ser& apurado em sede de liquidagao de sentenga.

iiiJgraaJj&S Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43 
http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDociiiTiento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550

IllfnXSSWEa Numero do documento: 23030213004338100001499342550

PROCESSO: 1035485-92.2022.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7)
POLO ATIVO: MUNIClPIO DE SAO JOAO DO ARRAIAL
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338 
POLO PASSIVO:UNlAO FEDERAL

i

i
i

http://pje1g.trf1
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fz o relatorio. DECIDO.

Debru$o*me sobre as preliminares suscitadas pela parte re (art. 337 do CPC).

Assim, rejeito a tmpugnagao ao valor da causa.

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimldade passiva.

Assim, rejeito a preliminar de prescrigao.

Passo a analisar o merito.

it
Num. 1512172869- P^g. 2

El

A Uniao apresentou contesta$ao (Id. 1188724250) preliminarmente impugnando o valor da 
causa, alegando prescrigao e necessidade de inclusao do FNDE no polo passive da demanda. Quanto ao 
mdrito, defendeu a improceddncia do pedido.

I

O municipio autor apresentou replica (Id. 1233394752).

Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43
By httP://Pie19-trf1-jus'br;80/Pje/Proc6SSo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550
W& Numero do documento: 23030213004338100001499342550

Defende, assim, que os valores de partida do Funded jamais poderiam ser inferiores ao valor de 
R$1.165,32 (urn mil, cento e sessenta e cinco reais e trinta e dois centavos), com as devidas atualizagoes 
para os anos seguintes.

No que se refers d alegagao de ilegitimidade passiva da Uniao e legitimidade do FNDE, adoto o 
entendimento do TRF da 1a Regiao sobre a questao, segundo o qual "o Fundo Nacional de Desenvolvimento 
da Educacao.- FNDE, autarquia federal, vinculada ao MinistGrio da Educagao, tern a responsabilidade pela 
gestao das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB, previstas nos incisos I, II, III e V do art. 30 da Lei 
n° 11.494, de 20 de junho de 2007, nos termos da Portaria n° 952/2007, daquele Ministerio. Entretanto, a Jniao 
possui legitimidade passiva para a causa, uma vez que detdm competencia constitucional para suportar o onus 
financeiro da complementagao dos recursos em questao” (TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relator: 
DESEMBARGADOR FEDERAL JOS£ AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SETIMA 
TURMA).

Quanto £ prejudicial de prescrigao anoto que, muito embora a origem do direito se deva 3 
consideragao do valor incorreto do Fundef no ano de 2006 para fixagao dos valores do Fundeb nos anos 
seguintes, o que se postula nos autos sao os reflexos dessa atribuigao de valor incorreto nos anos seguintes. 
Vale considerar que o pedido formulado 6 limitado ao prazo prescricional de 5 anos.

Quanto £ impugnagao ao valor da causa, observe que a parte rd aduz que o valor atribuido pela 
parte autora nao e adequado, todavia nao apresenta sequer uma estimativa do valor que poderia ser 
considerado correto. Assim, diante da dificuldade para realizagao de calculos prdvios em busca do valor do 
proveito econfimico pretendido, considero que o valor atribuido pela parte autora 6 consentaneo com o objeto 
da demanda.

Pretende a parte autora com a presente agao o pagamento das diferengas decorrentes da 
fixagao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA pela re em desacordo como o que dispoe a Lei 11.494/07, 
que regulamenta o FUNDEB.

judicialmente, 6 o valor de R$1.165,32 (urn mil, cento e sessenta e cinco reais e trinta e dois centavos) e 
nao aquele estabelecido pela Uni§o para dada Estado.

httP://Pie19-trf1-jus'br;80/Pje/Proc6SSo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550
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seguinte:
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1

Num. 1512172869-P^g. 3

Ocorre que ao implementar o Fundeb a Uniao nao adotou o valor minimo fixado nacionalmerte 
conforms o julgado acima, de forma que a parte autora faz jus £ complementagao dos valores considerando-se 
o valor correto do VMAA do ano de 2006 como base de c^lculo para os anos seguintes.

O Tribunal Regional Federal da 1a Regiao se posicionou sobre o assunto destes autos, 
conforme julgado que transcrevo a seguir:

Como se nota, a lei estabelece que o VMAA no Smbito do FUNDEB deve corresponder ao valor 
mlnimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, corrigido anualmente, com base no INPC, no periodo 
de 12 meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito 
Federal, nao poderS ser inferior ao efetivamente praticado em 2006, no £mbito do Fundo de 
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magisterio - 
FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14. de 12 de setembro de 1996.

Por sua vez, o VMAA oficial para o ano de 2006 foi estabelecido pelo Superior Tribuna, de 
Justiga, no REsp 1.101.015-BA, da relatoria do Ministro Teori Zavarski, no qual se fixou a tese de que “para 
fins de complementagao pela Uniao ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - 
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o 'valor minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 
6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a media nacional”.

, § 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refers o caput deste artigo tera como 
parSmetro aquele efetivamente praticado em 2006, que sera corrigido, anualmente, com base 
no indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagao Institute Brasileiro 
de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que lhe venha a suceder, no periodo de 
12 (doze) meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.
Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no 
ambito do FUNDEB nao pddera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no Smbito 

’ do FUNDEF.

§ 1° Caso q valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito 
Federal, no ambito do Fundeb, results inferior ao valor por aluno do ensino fundamental, mo 
Fundo de cada Estado e do Distrito Federal, no ambito do Fundef, adotar-se-a esse ultimo 
exclusivamente para a distribuigao dos recursos do ensino fundamental, mantendo-se as 
demais ponderagoes para as restantes etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de 
ensino da educagSo basica, na forma do regulamento.

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. FUNDEF/FUNDEB. 
COMPLEMENTAQAO PELA UNIAO. VALOR MlNIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). 
CRITERIO DE FIXAQAO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 
LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA COMPOR O POLO PASSIVO. PRESCRIQAO. SENTENQA

Sjfigj Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43

http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550 
Numero do documento: 23030213004338100001499342550

Acerca do assunto, a Lei 11.494/2007, que foi revogada pela Lei 14.113/2020, estabelecia o

•■■SE
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MANTIDA. 1. O cdlculo para a complementa?ao do valor do FUNDEF, atual FUNDEB, deve 
levar em consideraQao o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino 
fundamental no Smbito do Funded nao podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 
2006 no ambito do Fundef, conforme expressamente definido pelo art. 33 da Lei n° 11.494/2007. 
2. Outrossim, conv&m destacar que foi editada recentemente a Lei n° 14.113, de 25 de 
dezembro de 2020, que regulamenta o Fundo de Manuten?ao e Desenvolvimento da Educaqao 
BSsica e de Valorizapao dos Profissionais da Educa?ao (Fundeb), de que trata o art. 212-A da 
ConstituiQao Federal; revoga dispositivos da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007; e da outras 
providSncias, destacando que: Art. 12. A complementaqao-VAAF serS distribuida com 
parametro no valor anual minimo por aluno (VAAF-MIN) definido nacionalmente, na forma do 
Anexo desta Lei. [...] Art. 13. A complementa?ao-VAAT sera distribuida com parametro no valor 
anual total minimo por aluno (VAAT-MIN), definido nacionalmente, na forma do Anexo desta Lei 
[...]. 3. A mencionada lei revogou a Lei n° 11.494/2007, com as ressalvas indicadas no art. 53. 
Vejamos: Art. 53. Fica revogada, a partir de 1° de Janeiro de 2021, a Lei n° 11.494, de 20 de 
junho de 2007, ressalvado o art. 12 e mantidos seus efeitos financeiros no que se refere a 
execu5ao dos Fundos relativa ao exercicio de 2020.. 4. Assim, restou mantida a norma quanto a 
complementaqao a ser realizada pela UNIAO, levando em conta o valor anual total minimo por 
aluno, definido nacionalmente, conforme os dispositivos acima indicados. 5. Precedente: O valor 
da complementaqao da Uniao ao FUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo 
nacional por aluno extraido da mddia nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do Ministro Cezar 
Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, 1a 
Segao do STJ. Acdrdao do Pleno TCU 871/2002. 2. A complementagao ao FUNDEF realizada a 
partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a media nacional impoe a 
Uni3o o dever de suplementagao de recursos, mantida a vinculagao constitucional a agoes de 
desenvolvimento e manutengao do ensino. [...]. 4. Ha urn unico mStodo de cSIculo do Valor 
Minimo Nacional por Aluno nunca inferior a razao entre a previsao da receita total para o fundo 
e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas 
matriculas, tudo em ambito nacional. [...]. (AGO 648, Relator (a): MARCO AURELIO, Relator (a) 
p/ Acordao: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 06/09/2017, ACORDAO 
ELEJRONICO DJe-045 DIVULG 08-03-2018 PUBLIC 09-03-2018) 6. No tocante a alegagao da 
UNIAO de legitimidade do FNDE para compor a presente lide, destaca-se que o Fundo Nacional 
de Desenvolvimento da Educagao - FNDE, autarquia federal, vinculada ao MinistSrio da 
Educagao, tern a responsabilidade pela gestao das atividades operacionais relacionadas ao 
FUNDEB, previstas nos incisos I, II, III e V do art. 30 da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, 
nos termos da Portaria n° 952/2007, daquele Ministerio. Entretanto, a Uniao possui legitimidade 
passiva para a causa, uma vez que detem competencia constitucional para suportar o onus 
fmanceiro da complementagao dos recursos em questao. 7. Relativamente £ preliminar de 
prescngao das parcelas pleiteadas pelo Municlpio, observo que ha expressa delimitagao em 
sentenga quanto a abrangencia da procedencia do pedido, em conformidade com a descrigao 
formulada na pega inicial, levando em conta que o autor requer a condenagao da Uniao ao 
pagamento das diferengas apuradas entre o Valor Anual Minimo por Aluno efetivamente devido 
e aquele ftxado indevidamente pela Uniao, desde o ano de 2007 ate a efetiva corregao da 
ilegalidade, a serem apuradas em sede de liquidagao de sentenga, observando-se o Manual de 
Calculos da Justiga Federal e a prescrigao quinquenal apontada;. 8. Quanto ao termo inicial do 
prazo prescncional, ressalto que a questao j£ foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga 
reconhecendo que [...] No tocante ao termo inicial do prazo de prescrigao, deve-se considerar a 
data em que deveria ter ocorrido o repasse pela Uniao, pois o tai institute (prescrigao) rege-se 
pelo principio da actio nata. Inicia-se o curso do prazo prescricional com a efetiva lesao ou 
ameaga ao direito, quando surge a pretensao. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator
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e art. 6°, §

No mesmo sentido, transcrevo o seguinte julgado do STJ:

Num. 1512172869-Pag. 5IL_, Bi

(TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE 
AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SIzTIMA TURMA)

j Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43
httP://Pje1g-trf1-jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listVtew.seam?x=23030213004338100001499342550

UrteSWEi Numero do documento: 23030213004338100001499342550

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 
COMPLEMENTAQAO DO FUNDEB. REPASSE A MENOR. PRESCRIQAO - INOCORF.ENCIA. 
ACTIO NATA. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO - VMMA - PISO FUNDEF 2006. 
CALCULO LEVANDO EM CONTA A M^DIA NACIONAL. RESP. 1.101.015/BA, REL. MIN. 
TEORI ALBINO ZAVASCKI, SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS 
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO DA UNlAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O VMAA 
do FUNDEB tem como piso o VMAA nacional do FUNDEF em 2006, sendo adequada a 
utilizaQao dp REsp.1,101.015/BA como fonte do direito aplic^ivel ao caso, porquanto seu 
resultado pacificou a interpreta^ao das normas para o ccilculo do VMAA nacional do FUNDEF. 2. 
A despeito de a complementaQao mensal da Uniao observar o cronograma de pagamentos 
mensais, consoante o disposto no § 1° do art. 6° da Lei n. 11.494/2007, e nitido que o legislador 
deixou o ajuste final, momento em que ainda serS possivel creditarou debitar recursos a conta 
dos fundos estaduais, para o primeiro quadrimestre do exercicio subsequente, nos termos do 
que reza o art. 6°, § 2°, do aludido diploma. 3. Em harmonia com o principio da actio nata, o 
curso do prazo prescricional somente pode ter im'cio com a efetiva lesao ou ameapa ac direito 
tutelado, nascedouro da pretensao a ser deduzida em juizo. PrescriQao nao configurada. 3. 
Agravo Interne da UNlAO a que se nega provimento. (STJ - Aglnt no REsp: 1647260 AL 
2017/0003203-4, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 
09/03/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publica^ao: DJe 12/03/2021)

Registro que com a Edi^ao da Lei 14,113/2020 foi estabelecida nova metodologia de cSIculo do 
VMAA, de sorte que nao persiste a distorpao apontada acima, restando prejudicado o pedido da obrigapao de

Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 20.4.2017. 8. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu 
de acordo com a jurisprudencia do STJ, de modo que se aplica a espScie o enunciado da 
Sumula 83/STJ: [...]. 10. Agravo Interne nao provido.. (Aglnt no REsp 1654143/PE, Rel. Ministro 
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 30/05/2019) 9. Desse • 
modo, levando em conta que as diferen^as de complementagao devidas pela UNlAO re?erem-se 
a hipotese de relapao de trato sucessivo, que se renova mes a mes, uma vez que a 
complementaQao devida 6 mensal, nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei n° 9.424/1996, 
1 °, da Lei n° 11.494/2007, inao ocorre a prescricao do proprio fundo de direito, mas, apenas das 
parcelas relativas ao quinquenio que precedeu £ propositura da a^ao. 10. Quanto ao oleito da 
UNlAO de reconhecimento de que o Municipio autor foi sucumbente, em parte, de seu pleito, 
destaca-se que as razoes ofertadas na pe^a inicial demonstram que, a indica?ao do periodo a 
contar do ano de 2007 para elaboraqao do Ccilculo do valor de complementaQao devido, 
somente teve o intento de verificaoao do montante em cronologia a contar daquela data. 11. 
Outrossim, houve reconhecimento expresso de que 6 aplicSvel a prescribe quinquenal, 
conforme enunciado da Simula 85 do STJ inserido no texto da inicial. 12. Remessa oficial e a

. Apelagao da UNlAO nao providas.

Bi

httP://Pje1g-trf1-jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listVtew.seam?x=23030213004338100001499342550
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O valor apurado dever^i ser atualizado segundo

Brasilia-DF, data da assinatura eletronica.

(assinado eletronicamente)

LEONARDO TAVARES SARAIVA

Juiz Federal Substitute

9a Vara - SJDF

Num. 1512172869-P^g. 6

fazer, restando apenas a obrigapao de pagaros valores retroativos.

o Manual de C^lculos da Justiga Federal.

Sa

==ss~=s===

vrU,

do Mimsteno Pubhco Federal, Advocacia Publica e Defensoria Publica (arts. 180,183 e 186 do CPC).

Sentenga registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Sentenpa sujeita a remessa necessaria (art. 496, inciso I, do CPC), uma vez que a condenacao 
nao possui valor certo e llquido. *

Decorndo o prazo legal, com ou sem recurso, remetam-se os autos ao e. TRF da 1a Regiao.

Transitado em julgado, arquivem-se os autos.

Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43
'?f1‘jUS'br;802J®/Processo/Consu,taDocumento/listView.seam?x=23030213004338100001499342550

Numero do documento: 23030213004338100001499342550
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02/02/2022
Numero: 1028115-96.2021.4.01.3400

UNlAO FEDERAL (REU)

Documantos
Id. Documento Tipo

Sentenga Tipo A Senten-;a Tipo A

__ Procurador/Tercelro vinculado
BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO registrado(a) 
civilmente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO 
(ADVOGADO)

Data da 
Asajnatura 

17/12/2021 17:07

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CfVEL
Orgao julgador: 6a Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuiQao: 12/05/2021
Valor da causa: R$ 67.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manuten5a0 e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 

Valorizagao do Magisttrio
Segredo de justi^a? NAo
Justipa gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipaoao de tutela? NAO

__  __ _ Partes
MUNICIPIO DE ITAMARATI (AUTOR)

82787
| 4079

Justi^a Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico
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SENTENQA

Ei

Num. 827874079-Pag. 1Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08
http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/Con3ultaDocumento/listView.seam?x=21121717070843000000820120282

Ww Numerodo documenta: 21121717070843000000820120282

SENTENQA TIRO "A"
PROCESSO: 1028115-96.2021.4.01.3400 ,
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CfVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITAMARATI ’

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL '

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei n. 9.424/1996 um piso nacional 
para fixa$ao do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b) que este valor representa a media 
nacional descrita como razao entre o total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental 
no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matrlculas, levando-se em conta os dados 
do pals como um todo, nao de cada estado da Federa^ao isoladamente; c) que a Fazenda

PS
Hi

4 aw
o

PODER JUDIClARlO

JUSTIQA FEDERAL
Se$ao Judicitiria do Distrito Federal

6* Vara Federal Civel da SJDF

Trata-se de a$ao de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE ITAMARATI - AM, contra a 
UNlAO, objetivando:” c) A declarapao da existencia do credito do municipio em face da Uniao 
Federal, decorrente da apuragao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua cria$ao ate 
a sua efetiva corre^ao; d) No rrterito, a condena^ao da R6 a pagar a diferenga do valor anual 
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as series iniciais do ensino fundamental 
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas - isto e, todas as categorias 
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagoes legais, relatives aos ultimos 
cinco anos anteriores ao ajuizamento da a^ao, respeitando-se a prescrigao quinquenal, com 
aplicagao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, 
com efeitos prospectivos em relagao aos repasses vincendos, tendo em vista que a Uniao 
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, a margem da lei, o patamar 
minimo do VMAA do Fundef de 2006, refletindo em todos os anos, desde o inicio da sua vigencia, 
valor este que sera apurado em sede de liquidagao/cumprimento de sentenga; e) Requer, 
tambdm, a corregao moneteria das diferengas encontradas, em todos os anos da apuragao, pelo 
Manual de Cdlculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos de juros moratorios legais, 
desde o rrtes da citagao ate o efetivo pagamento do montante a ser apurado, em sede de 
execugao;".

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/Con3ultaDocumento/listView.seam?x=21121717070843000000820120282
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Decide.

Fundamentagao

Rejeito tambem a prejudicial de merito.

a?

Num. 827874079 - Pag. 2
Assinado eletrqnicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO -17/12/2021 17:07:08

Erfrj http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listVtew.seam?x=21121717070843000000820120282
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O Autor apresentou replica.

Nao houve produgao de novas provas.

£ o relatdrio. I

r-3 
Ei

Custas nao recolhidas, em face de isengao legal.

Manifestou informando o valor da causa.

Em sua contestagao, a Uniao arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, sob o 
fundamento de que a gestao das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB foi transferida 
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao - FNDE, autarquia federal com 
personalidade jurfdica prbpria. Suscitou a prescrigao do fundo de direito e, no m6rito, requereu a 
improcedSncia dos pedidos, diante da fixagao correta do VMAA nos anos indicados na inicial. 
Juntou documentos. |

Nas agoes 'em que se pretende a complementagao do valor pago aos municipios a tftulo de 
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de 
que: a) o prazo prescricional 6 de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, 
por envoiver direito financeiro; b) a relagao juridica e de trato sucessivo, de modo que nao ocorre 
a prescrigao do fundo de direito; c) a prescrigao atinge somente as parcelas relativas aos 
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda. [11

Por isso, e considerando que a relagao juridica em analise e de trato sucessivo, nenhuma parcela 
pretendida nesta demanda foi atingida pela prescrigao.

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Uniao, dado que, conforms 
reiterada orientagao jurisprudencial, ela suporta o onus financeiro da complementagao dos 
recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 1013741- 
80.2018.4.01.3400, Rel.a Des.a Federal Angela Maria Catao Alves, DJ 27.02.2020).

Alem do mais, ja se decidiu que o FNDE “tern atribuigdes administrativas, e nao executivas, 
relativas a orientagao, supervisao e fiscalizagao apenas sobre o FUNDEB e nao sobre o 
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministdrio da 
Educagao” (TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal Jose 
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

Portanto, somente a Uniao podera suportar o onus da condenagao em caso de acolhimento da 
pretensao autoral.

Nacional definiu o VMAA em desconformidade com o criterio nacional estabelecido, causando 
prejulzo a diversos municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Uniao 
complementaria os recursos quando as receitas dos entes federativos nao fossem suficientes 
para garantir o minimo nacional; e) que nao foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por 
aluno, VMAA devido em 2006, valor do ultimo ano de vigencia do FUNDEF, definido pela Lei n. 
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Uniao por diversas vezes.

Inicial instruida com documentos.

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listVtew.seam?x=21121717070843000000820120282


000154

Ao mgrito.
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Num. 827874079 - Pag. 3

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL 
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Si

£S
Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO • 17/12/2021 17:07:08
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Ainda sobre a prescriQao, e importante anotar que o pedido referente ao ano de 2007 tem por 
objeto tao somente a apresenta^ao dos ultimos dados consolidados acerca do contingente de 
alunos do municipio e do respectivo estado, pretensao imprescritivel, por nao envoiver conteudo 
econfimico.

O Superior Tribunal de Justi^a, em sede de recurso especial repetitivo, harmonizou o 
entendimento de que, para fins de complementaqao pela Uniao ao FUNDEF (art. 60 do Ato das 
Disposifoes Constitucionais Transitorias, conforme a redapao da Emenda Constitutional n° 
14/1996), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), a que se refere o art. 6°, § 1°, c'a Lei 
9.424/1996, deve ser calculado levando em conta a m6dia nacional. [21

Posteriormente, o FUNDEF foi substituido pelo FUNDEB, nos termos do art. 60 do ADCT, 
conforme a reda?ao dada pela Emenda Constitucional n° 53/2006.

O FUNDEB foi regulamentado pela Lei n° 11.494/2007 e possui criterios prdprios para o calculo 
dos valores repassados aos entes municipios. Contudo, o art. 33 da Lei nD 11.494/2007 dispoe 
expressamente que “o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para c ensino 
fundamental no ambito do FUNDEB nao poderci ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 
2006 no Ambito do FUNDEF”.

Logo, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB nao pode ser 
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006, devendo 
observar o valor minimo nacional, e nao a mddia obtida em determinado estado ou municipio.

No sentido do texto, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1a Regiao:

PJe - APELAQAO ClVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE 
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL M(NIMO POR ALUNO. VAMA. 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO BASICA E DE 
VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. 
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENQAO E 
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO 
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULACAO. BASE DE CALCULO. 
PRESCRIQAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. 
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAQAO RECONHECIDO 
consectArios.

1. O Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de ValorizaQao 
dos Profissionais da Educagao FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 
2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposidoes Constitucionais Transitorias, em 
substituiQao ao Fundo de Manutenpao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 
Valorizasao ao Magisterio FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela 
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

Isto poruqe o termo inicial do prazo prescricional para as aQoes cujo objeto e a diferenpa de 
complementadao do FUNDEB, a cargo da Uniao, e o momento em que efetuado o repasse 
desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do art 6° § 2° da Lei 
11.494/2007.

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Proc8sso/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21121717070843000000820120282
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1. "Para fins de complementagao pela Uniao ao Fundo de 
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO 
BASICA E DE VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA 
EDUCAQAO (FUNDEB). VALOR MfNIMO ANUAL POR ALUNO 
(VMAA). CRITgRIO DE FIXAQAO. MZDIA NACIONAL. RECURSO 
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVtzRStA RESP 
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELAQAO 
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO 
NATA.

Portanto, considerando que o VMAA do FUNDEB deve ter como parametro o VMAA atual.zado 
do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os valores a serem repassados 
apds 2006 tamb6m devem aumentar.

5. Os criterios para o calculo do VAMA (valor anual minirno por aluno) do atual 
FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno} do 
extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo do VAMA (valor 
anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao pode ser inferior ao VMAA 
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrSgio Superior Tribunal de Justi^a, o VMAA 
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levandc em conta 
a mddia nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do 
FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja expressao numerica nao 
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos 
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

7. A atualizapao monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da 
JustiQa Federal.

2. A Uniao e parte legitima para figurar no polo passive da lide, uma vez que suporta o 
onus financeiro da complementagao dos recursos.

3. £ pacifico o entendimento jurisprudencial de que a materia em discussao 6 de di-eito 
financeiro. Assim, aplica-se a prescripao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 
20.910/1932, conforms definido pelo Superior Tribunal de Justi^a, em sede de Recurso 
Especial Representative da Controversia, REsp 1.251.993. Afastada a regencia do art. 
206 do Cddigo Civil na especie, pois o objeto da demanda nao se alinha £ tep;ca da 
repara^ao civil.

4. Incidencia simultanea do disposto no enunctado da Sumula 85 do STJ e o princlpio 
da actio nata a configurar o prazo prescricional na especie, razao pela cual a 
prescri^ao atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano 
que antecedeu o ajuizamento.

8. Honor^rios nos termos do veto. 9. Custas ex lege. 10. Apela^ao pa'cialmente 
provida. (TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, P.el® Des.a 
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020).

[grifou-se]
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5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistem^tica qua 
restou definida pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp 
1.101.015, submetido a sistematica dos recursos repetitivos.

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONQALVES - PRIMEIRA 
TURMA, DJE DATA.20/10/2017) Grifei.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plendrio desta Corte <PJe 
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel. 
Des. Rogdrio Fialho, j. 17.06.2015), o Indice de corregao monetdria 
dos valores devidos e IPCA-E e os juros de mora devem incidir no 
percentual de 0,5% ao mds, a contar da citagao, uma vez que o 
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,

I

2. Nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, as pretensbes 
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos, 
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 6°, paragrafo 2°, da Lei 11.494, de 2007, o 
prazo final para pagamento da complementagao devida pela Uniao 6 o 
firn do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente 
Na hipdtese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de 
2011 (exercicio 2010). Considerando que o repasse foi efetuado no 
prazo final, a pretensao do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio 
2010), sendo que a agao foi proposta em 22/02/2016, isto e, dentro do 
prazo prescricional.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE 
TRANSIGAO. ART. 60, PARAGRAFO 3°, DO ADCT. ART. 33, DA LEI 
11.494/2007. UTILIZAGAO DOS VALORES PRATICADOS PELO 
FUNDEE EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL. 
IMPROVIMENTO DA APELAQAO DA UNlAO E DA REMESSA 
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO X APELAGAO DO MUNICIPIO.

1. A Uniao e parte legltima para figurar no polo passivo de agao onde 
se discute a complementagao dos valores do FUNDEB.

4. Resta oacificado o entendimento de que, embora a metodoioaia 
de apuracao do VMAA na sistematica do FUNDEB seia diversa 
daquela entao adotada no ambito do FUNDEE, tanto a EC 63/2006 
como a Lei n, 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor 
anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino 
fundamental no ambito do FUNDEB, que sera aquele efetivamente 
praticado em 2006. no ambito do FUNDER

FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da EC 14/96), o ’valor minimo 
anualpor aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, 
deve ser calculado levando em conta a mbdia national. 
Precedentes.” (REsp Representativo da Controversia n. 
1.101.015/BA, Primeira Segao, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 
2/6/2010).

Assinado eletronicamente por: MANGEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO -17/12/2021 17:07:08 
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8. Apelagao da Uniao e remessa improvidas. Apelagao do Municipio 
parcialmente provida.

Condeno a Re ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da 
liquidagao do julgado, a teor do art. 85, § 4°, inciso II, do CPC.

Senten^a sujeita d remessa necessaria, por fonja do art. 496, inciso I, do CPC.

Sobre os valores apurados deverao incidir corre§:ao monetSria, desde quando devidos, e juros de 
mora, a contar da cita^ao, conforme o Manual de CSIculos da Justi^a Federal.

Sem condeha^ao em custas, nao recolhidas porfor^a da isen^ao prevista no art 4° inciso I da 
Lei n° 9.289/1996.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, rejeito a alega^ao de prescripao e no 
merito, julgo procedentes os pedidos, na forma do art. 487, inciso I, do CPC, para: i) para 
declarer a existencia do passive da Uniao com o Municipio ITAMARATI - AM decorrente da 
apura?ao equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua criaQao ate a sua efetiva correQao; 
ii) condenar a Uniao a pagar a diferen^a do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido 
para as series iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias 
estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagao do FUNDEB - observada a 
prescrigao quinquenal - e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos 
termos da fundamentagpo supra; iii) condenar a Uniao a pagar ao Autor as diferengas devidas a 
ti'tulo de complementagao para o FUNDEB, observada a prescrigao quinquenal, conforme acima 
fundamentado, adotando como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art 6° 
§1°, da Lein0 9.424/1996. ’ ’

declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas identicas a presente, esta turma vem se 
manifestando pela manutengao dos honorarios arbitradas em 1° grau 
de jurisdigao, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser 
majorados os honorarios arbitrados a fim de que seja preservada a 
igualdade de tratamento. Honorarios advocaticios majorados para o 
valor de R$ 2.000,00.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL, 
DESEMBARGADOR FEDERAL FLIO WANDERLEY DE SIQUEIRA 
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTO: 07/04/2017). Grifei.

Logo, em sintese, uma vez fixado como “piso" para o valor minimo no Smbito do FUNDEB, no 
ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 2006, e que este, por sua vez, deve ser calculado segundo 
onentagao firmada pelo STJ por ocasiao do julgamento do REsp.1.101.015 - em que restou 
definido que o calculo do valor minimo anual por aluno, de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 
9.424/96, deve levar em consideragao a media nacional —, entendo que faz jus o Autor as 
diferengas dai decorrentes, que deverao ser apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulagao do VMAA em montante inferior ao correto implica, como cons&quencia 
inevitavel, o repasse a menor da complementagao devida pela Uniao, pois o calcu o deste 
reajuste remonta a diferenga entre o VMAA e o valor transferido do FUNDEB aos entes 
federativos, o que causa evidente dano aos Municipios que a ela fazem jus.

Sob tai perspectiva, entendo que merece prosperar a pretensao autoral.

Dispositivo

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pjeZProcesso/Consu!taDocuniento/listView.seam?x=21121717070843000000820120282
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£U A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga e do 
Tribunal Regional Federal da 1a Regiao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO 
CONFIGURADA. AUSSNCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB 
REPASSE DE VALORES PELA UNlAO. EXERClCIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRIQAO 
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSeNCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE 
MERITO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICI^NCIA NA 
FUNDAMENTAQAO. SOMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de A?ao Declaratdria 
com Pedido de Tutela de Urgencia proposta pelo Municlpio de Jatauba/PE com o objetivo de 
determinar o pagamento de diferenpas de complementaQao ao Fundeb, referente ao ano de 2010, 
em razao da fixagao equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu 
a prescrigao do fundo do direito. O Tribunal deu provimento a Apela^ao para afastar a prescrigao, 
nos seguintes termos: "No tocante d prescrigao, observe que a complementagao da Uniao 
referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no primeiro quadrimestre de 2011, portanto, ate 
o final do mes de abril. Por esta razao, haja vista a a^ao ter sido proposta em abril de 2016, 
encontra-se dentro do prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementagao do Fundo, por 
parte da Uniao, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. Nao se configura a 
ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou 
integralmente a lide e solucionou a controvdrsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado. 
4. Nao se pode conhecer da irresignagao contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° e 33 da Lei 
11.494/2007; 1°-F da Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202, I, do CC/2002; 
9° da Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais nao foram analisados pela inst^ncia 
de origem. Ausente, portanto, o indispens^vel requisite do prequestionamento, o que atrai, por 
analogia, o 6bice da Sumula 282/STF: inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao 
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada". 5. Sobre o tema da prescri^ao, 
por cuidar a hipotese de relagao de trato sucessivo, que se renova mes a mes, uma vez 
que a complementagao devida pela Uniao e mensal, nao ocorre a prescrigao do proprio 
fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinquenio que precedeu a 
propositura da a$ao. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell 
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell 
Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relapoes 
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver 
sido negado o proprio direito reclamado, a prescrigao atinge apenas as prestagoes vencidas 
antes do quinqiiSnio anterior a propositura da agao". No caso dos autos, discute-se a 
necessidade de complementagao do Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi 
repassado a menos em virtude de ilegalidade na fixagao do VMAA do Fundef. Desse modo, 
conforme consignado no acordao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do prazo 
prescricional 6 a data em que deveria ter havido o repasse pela Uniao, in casu, em 30.4.2011 
motive pelo qual nao se verifica a prescrigao, que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O

http://pje1g.trf1
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Si

tema da ausencia de interesse de agir suscitado pela Uniao, quando afirma que "o valor minimo 
national por aluno/ano (VMAA) do exerticio de 2010 efetivamente praticado no ambito do Fundeb 
foi de R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos) com prova 
a cdpia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do Brasil 
anexados" (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do julgamento dos Embargos de Declaragtao, 
afirmando o Tribunal de origem que "na verdade, referida questao diz respeito ao merito da a^ao 
que sera discutido na primeira instancia, quando a Uniao podera suscitar, em sua contesta^ao, a 
alegada ausencia de interesse de agir, motive pelo qual nao h£ que se falar em omissSo, 
contradipao, obscuridade ou erro material de questao que sequerfoi devolvida ao conhecimento 
deste Tribunal" (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse argumento nao foi atacado pela parte recorrente e, 
como e apto, por si so, para manter o decisum combatido, permite aplicar na especie, por 
analogia, os obices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiencia na motivaqao e a ausencia 
de impugnaqao de fundamento autonomo. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa 
parte, nao provide. (STJ, 2a Turma, REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN DJ 
29.05.2019). [grifou-se]

PJe - apelaqAo ClVEL. constitucional e financeiro. LEGITIMIDADE passiva ad 
CAUSAM D_A UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE 
MANUTENQAO e desenvolvimento da educaqAo bAsica e de valorizaqAo dos 
PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR 
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGIST^RIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO 
vinculaqAo. BASE DE cAlculo. prescriqAo QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO 
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO 
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutenqao e Desenvolvimento da 
Educaqao Basica e de Valorizaqao dos Profissionais da Educaqao FUNDEB, criado pela Emenda 
Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ate das Disposiqoes Constitucionais 
Transitdrias, em substituiqao ao Fundo de Manutenqao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valorizaqao ao Magisterio FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi 
disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, 2. A Uniao e parte legitima para figurar no 
polo passive da lide, uma vez que suporta o onus financeiro da complementaqao dos recursos. 3. 
E pacifico o entendimento jurisprudential de que a materia em discussao 6 de direito financeiro. 
Assim, aplica-se a prescriqao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme 
definido pelo Superior Tribunal de Justiqa, em sede de Recurso Especial Representative da 
Controversia, REsp 1.251.993. Afastada a regencia do art. 206 do Codigo Civil na especie, pois o 
objeto da demanda nao se alinha a topica da reparaqao civil. 4. Incidencia simultanea do 
disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a configurar o 
prazo prescricional na espdeie, razao pela qual a prescricao atinge somente as parcelas 
relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento. 5. Os 
criterios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB nao se 
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, 
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao 
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido e’m 2006. 6. 
Consoante entendimento do egr6gio Superior Tribunal de Justiqa, o VMAA (valor minimo anual 
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a media national. Por sua vez, o 
VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo national, cuja 
expressao numerica nao pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, 
nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atualizaqao monetciria e os juros 
devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justiqa Federal. 8. Honor^rios nos termos do 
voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelaqao parcialmente provida. (TRF 1a Regiao, 7a Turma, AC 
1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.a Des.a Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES^ DJ

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21121717070843000000820120282
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ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MlNIMO 
POR ALUNO - VMAA. FIXAQAO. CRITERIO: M^DIA NACIONAL. 1. Para'fins de 
complementapao pela Uniao ao Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento de- Ensino 
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redapao da EC 14/96), o "valor mlnimo anual por 
aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levanoo em conta 
a mSdia nacional. Precedentes. 2. Recurso especial a que se nega provimento. Acbrdao sujeito 
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu^ao STJ 08/08. (STJ, 1a Segjao, REsp 1101015/BA 
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 02.06.2010).

http://pje1g.trf1
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Id. Documento Tlpo

Sentenga Tipo B Sentenqa Tipo B76901 
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Procurador/Tercelro vinculado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

Data da 
Asslnatura

11/10/2021 14:40

Classe: PROCEDIMENTO COMUM ClVEL 
drgao julgador: 16a Vara Federal Clvel da SJDF 
Ultima distribuiQao: 08/04/2021
Valor da causa: R$ 67.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 

Valorizagao do Magistdrio
Segredo de justipa? NAo 
JustiQa gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAo

F .... , ' ' _Partes
MUNICIPIO DE TIMBAUBA (AUTOR) 
uniAo federal (reu)

JustiQa Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletrdnico
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PODER JUOIClARlO

JUSTIQA FEDERAL
Segao Judicidria do Distrito Federal

16® Vara Federal Civel da SJDF

SENTENQA TIRO "B"
PROCESSO: 1019713-26.2021.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM ClVEL (7)
POLOATIVO: MUNICIPIO DETIMBAUBA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNlAO FEDERAL

■ f) a corregao monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da 
apuragao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos dejuros 
moratdrios legais, desde o m§s da citagao ate o efetivo pagamento do montante a ser 
apurado, em sede de execugao".

d) a condenagao da R6 a pagar a diferenga do valor anual mlnimo por aluno 
nacionalmente (VAMA) definido para as series iniciais do ensino fundamental urbano e 
para todas as demais categories estudantis a ela atreladas - isto d, todas as categorias 
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pe/as ponderagbes legais, respeitando- 
se a prescrigao quinquenal, com aplicagao do principio da actio nata, e por todos os anos 
em que persistir e repercutir a ilegalidade, com efeitos prospectivos em relagao aos 
repasses vincendos (...)

Trata-se de aQao sob o procedimento comum, ajuizada pelo MUNICfPIO DE 
TIMBAUBA - PE em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando, no merito:

“c) a declaragao da existencia do credito do municipio em face da Uniao 
Federal, decorrente da apuragao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua 
criagao ate a sua efetiva corregao;

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei n. 
9.424/1996 um piso nacional para fixapao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA; b) 
que este valor representa a mddia nacional descrita como razao entre o total para o 
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total 
estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, nao 
de cada estado da Federa^ao isoladamente; c) que a Fazenda Nacional definiu o VMAA

http://pje1g.trf1
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n 'TlV/OZeX ̂ T6'6^0’ CaUSand° PrejUI'Z° a diversos

Com a inicial, vierarh documentos.

InformaQao de preven^ao negativa a fl. 364.

Despacho proferidoja fl. 365.
i |

dnrumontn Devidame^te Cltada> a Uniao apresentou a contestapao de fls 368/411 com

Replica apresentada as fls. 1.222/1.254, com documentos.

Sem mais provas, vieram os autos conclusos para sentenpa.

E o relatorio. Decide.

LLEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

r Na hiP°tese. a postulacao inicial e dirigida especificamente ao Pnte 
FUNDEB0’ 3 qUem’ Se9Und° a tese d0 autor' caberia complementar os recursos do

ao FhinF efeit0J embora a 9estao operacional e administrativa do FUNDEB caiba 
“ fun““

mddio08 drf S FriUnd0S sernPre A06’ no ambito de cada Estado e Dis^Fede^ova^r 
medio ponderado por aluno nao alcanpar o minimo definido nacionalmente.

one raha a T586 Se-nt'd°’ nftldo Bresse Juridico da Uniao no feito tendo em vista

(UONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 DATA:n6/n7/2Msn

suportaro onus financeiro da complementacao” (AC 
pncai At akit ■ ... *

, e-DJF1 DATA:06/07/2012). 
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Sua pretensao diz respeito a suposto efeito cascata de equivoco na definiQao 
do valor da complementaQao devida aos municipios do Estado da Bahia para o ano de

Os fatos que deram origem ao direito ora reclamado tern por im'cio a data da 
complementaQao dos valores do VMAA pela Uniao.

Em sua interpreta?ao, o valor da complementa^ao do ano de 2006 tornado 
como referenda teria sido inferior-ao devido. Em vez do valor de R$ 941,68, adotado apos 
ajuste, entende que deveria ter sido empregado o de R$ 1.165,32.

Assim, de acordo com a sistematica do FUNDEB, definido o valor relative a 
categoria basica, os das demais categorias tiveram suas ponderaQoes calculadas a partir 
daquele valor (R$ 941,68), propagando o erro nas parcelas devidas naquele ano.

Pois bem, o Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da EducaQao Basica e 
de ValorizaQao dos Profissionais da Educapao (FUNDEB) foi criado pela Emenda 
Constitucional n 53/2006 e regulamentado pela Lei n° 11.494/2007 e pelo Decreto n° 
6.253/2007, em substituiQao ao Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de ValorizaQao do Magisterio (FUNDEF), que vigorou de 1998 a 2006.

Por seu turno, cabe destacar o que estabelecem os artigos 32 e 33 da 
referida Lei 11.494/2007:

No merito, o Autor nao se volta contra a sistematica de calculo do Valor 
Minimo Anual por Aluno - VMAA implantando pela Lei 11.494/2007, no ambito do 
FUNDEB.

Por seu turno, o termo inicial do prazo prescricional para as agoes cujo objeto 
e a diferenga de complementagao do FUNDEB, a cargo da Uniao, e o momento em que 
efetuado o repasse desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do 
art. 6°, § 2° da Lei 11.494/2007.

Nesse sentido, ’ confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302, 
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA TRF1 - OITAVA 
TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Logo, aqui, nao ocorre a prescrigao do proprio fundo de direito, mas, tao 
somente, das parcelas relativas ao quinquenio que precedeu a propositura da agao.

De outro giro, o pedido ja se limitou aos cinco anos anteriores a propositura 
da agao, conforme previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

http://pje1g.trf1
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precisa,
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DE MANUTENQAO E 
J FUNDAMENTAL E DE

ADMINISTRATIVO. FUNDO E
DESENVOLVIMENTO DO ENS/NO
VALORIZAQAO DO MAGISTERIO - FUNDEF VALOR ANUAI
NACIONALOR ALUN0 ~ VMAA' FIXAQAO- CWtRIO: m£dia

Desfa feita, verifica-se que, efetivamente, a lei determina, de forma clara e 
vain ■q f ar anUa 01101010 Por aluno no &mbito do FUNDEB deve corresponder ao 
os fund's no^oXcaantenaaoClvnMMente 2006 ° FUNDEF' de mOd° 3 Vi0Cular ambos

(VMAA), de que irate o art. 6“ § da Lei 9.424/96, deve ser oalculado 
levando em conta a media national. Precedentes.

3 qUe Se nega Prmiment°- Acdrdao sujeito ao 
regime do art. 543-C do CPC e da Reso!u$ao STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI 
PRIMEIRA SEQAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010).

Dessa forma se manifestou o relator Teori Zavascki:

9 itnteJpreta^° dada Pel3 Uniao para o cdlcuto da 
mplementagao devida aos Municipios, de que o valor Minimo Anual

Il ^i"adOiel^nicamen‘« P°r: MARCELO REBELLO PINHEIRO -11/10/2021 14:40-21

^http.//Pje1g.Wl.juS.br;80/pje/ProceSSO/ConsultaDOcumento/liStView.seam?x=21101114402175200000761795nn
TO Numero do documento: 21101114402175200000761795130 ^>400000761795130

d. d° w“toFUNDEF' “

c '°‘ Z,afa0 d° ^S'Mdrio . FUNDEF, estabelecido pela Emenda 
Constitucional n 14, de 12 de setembro de 1996.

(...)

° lalortpor. aluno d0 ensino fundamental a que se refers o caput 
on// rt'90 te/a C°m° Parametro aPueie efetivamente praticado em 
2006, que sera corrigido, anualmente, com base no Indice National de 
Pre?°s bo Consumidor - INPC, apurado pela Fundagao instituto 
Brssileim de Geografia e Estatlstica - IBGE ou Indice equivalente que

3 SUCe/er' n° PerlOd° de 12 (doze> meses trades em 
junho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente 
para o ensino fundamental no Smbito do Fundeb nao podera ser 
^fenor ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do 
rundef.
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Art. 60. Ate o 14° (decimo quarto) ano a partir da promutgagao desta 
Emenda Constitutional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 
destinarao parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da 
Constituigao Federal d manutengao e desenvolvimento da educagao 
basica e a remuneragao condigna dos trabalhadores da educagao 
respeitadas as seguintes disposigdes:

§3°O valor anual minimo por aluno do ensino fundamental, no ambito . 
do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao Basica e 
de Valorizagao dos Profissionais da Educagao - FUNDED, nao podera 
sermferiorao valor minimo fixado nationalmente no ano anterior ao da 
vigencia desta Emenda Constitutional. (Redagao dada pela Emenda 
Constitutional n° 53, de 2006).

V- a Uniao complementary os recursos dos Fundos a que se refere o 
inciso II do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em 
cada Estado, o valor por aluno nao alcangar o minimo definido 
nationalmente, fixado em observancia ao disposto no inciso VII do 
caput deste artigo, vedada a utilizagao dos recursos a que se refere o §

por Aluno deve levar em conta a receita e o numero de alunos em cada 
Estado e isoladamente, sob o argumento de que o Fundo e estadual, 
sem intercomunicagao, encontra e dissonancia com a intengao do 
legislador que 6 exatamente de garantir aos Estados e Municipios ms is 
pobres a condigao para ter urn sistema educational de qualidade 
promovendo a uniformidade do padrao de ensino a firn de diminuir a 
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos 
fundamentals da Federagao, contido no artigo 3°. Ill, da CF".

n ■ ♦ L^9o°0' o63*01" decidid0 0 "P'SO" para fixa?ao do valor minimo anual
previsto no art. 6 , § 1 da Lei 9.424/96 por discente do FUNDEF seria a media nacional. 
E, calculada essa media no cerne destas discussoes, concluiu-se que o VMAA correto 
seria no montante de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dole reais e trinta e cinco 
centavos).

£0
Ass'nado eletronicamente por; MARCELO REBELLO PINHEIRO -11/10/2021 14:40:21

Bg httP://Pje19-W1Jus.br:80/pje/Processo/ConsijltaDocumento/listView.seam?x=21101114402175200000761795130
Numero do document: 21101114402175200000761795130

Frise-se que a instituiQao do FUNDEB, por meio da Lei 11 494/2007 nao 
impede que o ajuste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizado, sempre levando em 
conta a media nacional.

wfMAA _> Na hip6tese’ Pois- dado Qu® f°i reconhecido, no ambito do FUNDEF que o 
VMAA, de que trata o art. 6°, § 1 da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a 
media nacional pretende justamente o Autor o reconhecimento desse valor minimo para 
tins de estende-lo a parcelas posteriores, no ambito do FUNDEB.

vmaa E-_sendo assim, considerando que a Re, de fato, fixou incorretamente o 
VMAA em razao de ter tornado por base o VMAA calculado em desconformidade com a 
lei aphcSvel £ epoca do FUNDEF, concluo que deve ser revista a base de calculo para o 
repasse dos yalores relatives as diferen^as da complementapao da Uniao ao FUNDEB 
segundo a media nacional por aluno.

httP://Pje19-W1Jus.br:80/pje/Processo/ConsijltaDocumento/listView.seam?x=21101114402175200000761795130
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dn C0mPlementa^° pela Uniao ao Fundo de 
Fiiun^f ^eSenV°lviment0 d0 Ensin° Fundamental - 
FUNDEFfart, 60 do ADCT, redaqao da EC 14/96), o 'valor minimo 
anual por aluno (VMAA), de que trata o art 6°, § 1" da Lei 9 424/96 
pTce^nt^/RF C°n,a a <

RePresen^° da ControvOrsia n 
2/6/2010). ’ iS°' ReL Min- TeoriAlbin° Zavascki, DJe

(■■■)

to^!^i0nal e administrativo. fundeb. regra de 
TRANSIQAO. ART. 60, PARAGRAFO 3° DO ADCT. ART 33, DA LEI

21,2oda Consmu'$ao Federal; (Incluido pela 
Constitucional n° 53, de 2006). P

Igualmente, e a previsao do art. 4°, da Lei 11.494/07:

Art. 4° A Uniao complementara 
no ambito de cada Estado 
ponderado por aluno, calculado

os recursos dos Fundos sempre que, 
e no Distrito Federal, o valor mGdio

UniS° nS° SeJa inferior aos valorea Previstos 
no incisO) VII do caput do art. 60 do ADCT.

Val°J anual minimo por aluno sera definido nacionalmente 
considerando-se a complementagao da Uniao apds a deducao da 
parcele de que trata o art. 7° desta Lei, relative a programas 
direcionados para a melhona da qualidade da educagao basica9

vmaa .,u.sd°0 ?;ssdF%r2°o0veT.„a.0l s™8 ar c™’ -
vabres a aerem rapasaados apds 2006 tambdm devam aumonlar. 3 ev'den,e *" 05

Nesta linha de interpreta$ao, cito os precedentes:

CIVIL'AGRAV0 INTERNO NO RECURSO ESPECIAL

^^IAL rep^sentativo de controv/rsia resp
PRAZ0 ppESCRICIONAL quinquenal RELACAO 

de trat0 SUCESS/va T£RM0 INICIAL p^INC^o RELAQAO 
Ivry IZ4.
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o repasse foi efetuado no 
em 30/04/2011 (exercicio 

em 22/02/2016, isto 6, dentro do

^ Resta pacificado o < 
de apuracao do VMAA

Numero do documenta: 21101114402175200000761795130 i^v&200000761795130

parlSe 6 imPr°VidaS- d° Mu^io

entendimento de aue, embora a metodoloaia

jmo a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram urn olso nara o valor 
snual mmimo por aluno definido nacionalmente para o ensi^, 
fundamental no ambito do FUNDEB. aue sera aguele efetiva^^, 
praticado em 2006, no Smbito do FUNDEF, ** ' ~

restm^- °^feridlO Plso deve ser aferi^ Pda sistematica que 
i f Jda Pe ° SuPerior Tribunal de Justiga no REsp 
1.101.015, submetido d sistematica dos recursos repetitivos.

6nO^rme entendimento firmado pelo Plenario desta Corte iPJe 
0^212-05.2013 4.05.0!00 . Emb Dec nos Emb
^■R^no F^lho^. 17.06.2015), o indice de corregao monetana 

os valores devidos 6 IPCA-E e osjuros de mora devem incidir no
PslrnmmUaTdh 0,5/i 30 maS' a COntar da cita$ao’ uma que o 
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4 425 
declarou a mconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas identicas d presente, esta turma vem se 
mamfestando pela manutengao dos honorarios arbitradas em 1- orau 
dejunsdigao, no valor de R$ 2.000,00. Desse mode, devem ser 
majorados os honorarios arbitrados a firn de que seja preservada a 
vZdeU^OO^0' HOn°rMOS adv°caticios pare o

000168
F^NDEF^Inn^0 D°S VALORES PRATICADOS PELO 

em 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL
IMPROVIMENTO DA APELAQAO DA UNlAO E DA REMESSA 
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELAQAO DO MUNICIPIO.

1. A Uniao e parte legitima para figurar no polo passive de 
se discute a complementagao dos valores do FUNDEB.

riJI!0*/01™0*/0 art' d° Decret° 20.910/32, as pretensies
Fazenda R^1'^ prescrevem em since anos 

contados da data do fato ou ato que as ohginaram.

3 De acordo com o art. 6°, pardgrafo 2°, da Lei 11.494, de 2007 o 
prazo final para pagamento da complementagao devida pela Uniao 6 o 
fim dopnmeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente 
201 r^'- o£rnf°!lndou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010). Considerando que 
prazo final, a pretensao do autor surgiu 
2010), sendo que a agao foi proposta 
prazo prescricional.
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Sobre o r 
nos termos do Manual d

MARCELO REBELLO PINHEIRO

Juiz Federal da 16a Vara/DF

•11/10/2021 14:40:21 
ieW.Seam?x=21101114402175200000761795130

como consequenciaeinev^avet|PolrVpaa0sse)a^rnenoredam0nta|nte inferi°r 30 COrreto implica- 

fazemjus. q usa ev,dente dano aos Municipios qua a ela

Sob taj perspectiva, entendo qua merece prosper a pretensao autoral.

i

Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PiNHPrpn

i ^X9rjusb?o/pie'p~Numero do documenta: 21101114402175200000761795130

artigo 487. |Pdo 0^^  ̂aexisE^ ° PED,D° INIC'AL' n°S te™°s d° 

Autor, decorrente da apuracao equivocal nn?° PaSSIV° da Unia° com 0 Mun.'cfpio 
criaqao ate a sua efetiva'correpacXdenar a d°;UNDEB desd^ * sua
mfnimo por aluno nacionalmente definido naX » Pa9ar 3 dlferen?a do val°r anual 
urbano e para todas as demais catenas d° enSino fundamental

legais desde a criapao do FUNDEB - observada a 3 e a_a reladas Pelas ponderaqoes 
anos em que persists e repercutir a ilegalidade, nos'XTdaLTd^ °S

vindicados as apoesrelativas b &turar ?bservada a destinapao integral dos valores 
FUNDEB. ? at,V3S EdUCafao’ em Ponformidade com as normas que regem 0

Custas isentas (art. 4° da Lei n° 9.289/96).

dos incises d^^^doait^^d^NCPC^sobre^va^o^da^ondenapgoP61^0611*113'5 min'm0S 

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

000169
ambito do FUNDEBOno ano^OOzVvMM^FUNnFPH0 P3r3 ° Val°r mfnimo no 
vez deVe ser calculado segundo orienfec^^^ 2006. e que este, por sua
do REsp.1.101.015 - em que restou definido oue dP°r 0C3Si§0 d° Jul9amento
aluno, de que trata o art. 6°, § i» da Lei 9 424/95 rt ?U ° d° Valor minimo anual por 
nacional entendo que faz jus o Autor as dferencasVdaTXem C°nsidera9ao a niedia 
apuradas no momento oportuno. aiterenpas dai decorrentes, que deverao ser
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10/11/2021

Numero: 1025163^47.2021.4.01.3400

Documentos
TipoDocumentoId.

Senten^a Tipo ASentenga Tipo A79266 
1980

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CiVEL
Orgao julgador: 20a Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribui^ao: 04/05/2021
Valor da causa: R$ 67.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do MagistSrio
Segredo de justiga? NAO
Justiga gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO 

rI Partes __________________ _

MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE (AUTOR) 
uniAo federal (reu)

Data da 
Asslnatura

09/11/2021 17:17

 Procurador/Terceiro vlnculado

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)

Justiga Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico
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S^

Aduz que a Lei n° 9.424/1996, em cumprimento a determina^ao constitucional, 
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para firn de complementa$ao 
dos recursos ao FUNDEF pela Uniao Federal. Contudo, contrariando o quanto disposto 
legalmente, a Uniao Federal definiu o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA em 
desconformidade com o critdrio nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas 
Municipalidades que contavam com tai numerario para fazer face as despesas ja incluidas no 
or^amento.

Trata-se de a^ao ordin&ria proposta pelo MUNICiPIO DE MONTE ALEGRE DE 
SERGIPE - SE, em desfavor da UNlAO FEDERAL, objetivando “a declaragao da existencia do 
crddito do municfpio em face da Uniao Federal, decorrente da apuragao equivocada nos 
repasses do FUNDEB, desde a sua criagao at6 a sua efetiva corregao”; bem como “a 
condenagao da Re a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente (VAMA) 
definido para as series iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias 
estudantis a ela atreladas - isto e, todas as categorias existentes com a entrada em vigor do 
FUNDEB - pelas ponderagdes legais, relativos aos ultimos cinco anos anteriores ao ajuizamento . 
da agao, respeitando-se a prescrigao quinquenal, com aplicagao do principio Actio Nata, e por 
todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade

Sustenta que tai ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre 
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino 
fundamental. Portanto, faz-se necessaria a complementa^ao dos valores anuais devidos ao 
Municipio, calculando o Minimo Anual por Aluno (VMAA) nos moldes do art. 6°, da Lei n°. 
9.424/96.

20
Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS-09/11/2021 17:17:00 

aS http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listViBw.seam?x=21110917170024200000785239156 
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Juntou procura$ao e copias de documentos fls. 68/341.

Manifestagao da parte autora fls. 313/315, com documentos.

Fteplica 3s fls. 1174/1196.

Vieram os autos conclusos.

E o relatdrio. Decide.

Da Prescrigao

llegitimidade Passiva

>ii

M6rito

Bi
Num. 792661980-Pag. 2

I
I,

Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quociente entre as receitas 
proprias mais repasses previstos na Lei n° 11.494/2007 e o respective contingente de alunos no 
ambito de cada UF nao resultarem na satisfagao do Valor Anual Minimo por Aluno - VMAA 
definido nacionalmente, verbas complementares da Uniao serao aportadas a esses Estados e DF 
de modo a alcanga-lo.

Diz que o suposto valor do Fundef apurado no Estado de Sergipe, em 2006 e 
divulgado no Anexo II do Decreto n° 6.091/07 foi inferior ao valor de R$1.165,32 reconhecido 
apds anos de embates judiciais, deveria ter sido respeitado como o ultimo valor por aluno do 
ensino fundamental no Ambito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referenda minima 
para o FUNDEB.

' Citada, a Uniao apresentou contestagao as fls. 347/389, acompanhada de 
documentos as fls. 390/1173, arguindo em preliminar, sua ilegitimidade passiva e, como 
prejudicial de m£rito, a prescrigao.

No m6rito, discorre acerca da sistematica do FUNDEF no calculo da compensagao 
devida pela Uniao, rebate as alegagdes da parte autora e pugna pelo indeferimento dos pedidos.

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que sao 
percebidas mensalmente pelo Municlpio Autor, nao hci que se falar em prescrigao do fundo do 
direito, mas tao-somente das prestagdes anteriores ao quinquenio que antecedeu a propositura 
da agao, na forma do artigo 3° do Decreto n° 20.910/32.

. Afasto a preliminar de legitimidade passiva da Uniao assim como a necessidade de . 
formagao de litisconsdrcio passive, pois o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao - 
FNDE, autarquia federal, tern atribuigdes administrativas, e nao executivas, relativas a orientagao, 
supervisao e fiscalizagao, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do 
Ministdrio da Educagao.

Assim, considerando que a agao foi protocolizada em 04/05/2021, encontram-se 
prescritas eventuais parcelas devidas anteriores a 04/05/2016.

I

t

O FUNDEF foi instituldo pela Emenda Constitucional n° 14/1996, que deu origem

^3 Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SQARES VASCONCELOS-09/11/2021 17:17:00
□S http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDo ,cumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156
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“Art. 60. (...)

S?
Num. 792661980 - Pcig. 3

O calculo do Valor Medio Anual por Aluno - VMAA, previsto no § 3° do art. 60 do 
ADCT, foi regulamentado pela Lei h° 9.424/1996, que assim dispds:

A competSncia para calcular a complementaQao anual devida pela Uniao ao 
FUNDEB 6 do Ministerio da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n° 2.264/97:

§ 1°. O valor mfnimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por 
ato do Presidente da Republica e nunca serd inferior a razao entre a previsao da 
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, 
acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, § 
1°, incisos I e II.”

“Art. 3° Compete ao Ministerio da Fazenda efetuar o calculo da complementagao 
anual devida pela Uniao ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e Valorizagao Magisterio em cada Estado e no Distrito Federal.

3EI
Assinado eletronicamante por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS -09/11/2021 17:17:00 

sS http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156
Niimero do documento: 21110917170024200000785239156

§ 1°. A distribuigao de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus 
Municlpios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na 
forma do disposto no art. 211 da Constituigao Federal, e assegurada mediante a 
criagao, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de urn Fundo de 
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do 
Magisterio, de natureza contabil.

§ 2°. O Fundo referidd no paragrafo anterior sera constituido por, pelo menos, 15% 
(quinze por cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, II; 156, IV; e 159,1, a 
e b; e II, da Constituigao Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus 
Municipios.proporcionalmente ao numero de alunos nas respectivas redes de 
ensino fundamental.

Nos termos do Decreto n° 2.264/97, que regulamentou a Lei n° 9.424/1996, a Uniao 
dever£ complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federativas, 
seu valor por aluno nao alcan$ar o minimo definido nacionalmente, e correspondera a diferenpa, 
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federagao e o valor minimo 
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

§ 3°. A Uniao complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, 
sempre que, em cada Estado e no Distrito federal, seu valor por aluno nao alcangar

■ o minimo definido nacionalmente.”

“Art. 6° - A Uniao complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1° 
sempre que, no Smbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno 
nao alcangar o minimo definido nacionalmente.

aos par£grafos do art. 60 do Ato das Disposiqoes Constitucionais Transitorias -ADCT. Vejamos:

http://pje1g.trf1
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3. Hipotese em que, tendo sido a agao ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor

Si

Num. 792661980-P^g. 4

Como se ve, a Uniao complementary os recursos do FUNDEF quando, no ambito 
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno nao alcan^ar o minirro definido 
nacionalmente, o qual e calculado a partir da razao entre a previsao da receita total (national) 
para o fundo e a matncula total (national) do ensino fundamental no ano anterior, ac-estida do 
total (national) estimado de novas matriculas.

i

Tern razao, portantq, o Municipio-Autor, nao havendo que se falar, conforme 
pretende a Uniao, na utilizaqao da media minima obtida nos Estados e no Distrito Federal, 
considerados isoladamente, como crit&rio de fixa^ao, pelo Presidente da Republica, do Valor 
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE 
MANUTENQAO DO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL - 
FUNDEF (ART. 60, §3°, DA CF/88). REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR 
ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR 
TRIBUNAL DE JUSTIQA. REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973. PORTARIA 
MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO DISSONANTE DA LEI.

■ honorArios ADVOCATlCIOS. SENTENQA reformada.

§ 4° At6 o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministerio da Fazenda pub!icsr6 o 
valor da estimativa da complementagao da Uniao para o ano seguinte, relative a 
cada Unidade da Federagao, bem como o respective cronograma de pagamentos 
mensais ao Fundo."

Com efeito, a jurisprudencia pytria se consolidou favoravel y interpretaqao dada pelo 
autor ao art. 6° da Lei n° 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitive, como dao conta os 
seguintes arestos:

2. A Jurisprudencia desta Turma firmou o entendimento de que a prescrigao 
quinquenal nao pode ser calculada m$s a m&s, devendo ser considerados nao 
prescritos os valores repassados a partir do primeiro dia do quinto ano antecedente 
ao ajuizamento da agao. Tai criterio tem como justificativa o fato de que o VMAA 6 
fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e 6°, repassado 
mensalmente com fundamento em estimativa, e revisto no exercicio seguinte com 
os valores efetivamente apurados, quando, entao, sera objeto de ajustes, nos 
termos do Decreto n. 2.264/97, arts. 3°, §§ 5° e 6°. Precedente: Numeracao Unica: 
REO 0000524-67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator: 
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Grgac: SETIMA 
TURMA. Publicagao: 28/06/2013 DJe P. 429. Data Decisao:14/05/2013.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que deve ser 
aplicado o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto n. 
20.910/32, as demandas veiculadas contra a Fazenda Publica, por se tratar de 
norma especial, em relagao aos prazos prescricionais do Cbdigo Civil. (Cf. AgRg no 

. AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, DJe de 
02/04/2013).

Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS-09/11/2021 17:17:00
IS http://pje1g.frf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156
Wm Niimero do documento: 21110917170024200000785239156
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- tem direito aos valores repassados a partir de 1° de Janeiro de 2005, oevendo, 
portanto, serreformada a sentenga.

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENQAO E 
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO 
MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTAQAO DE VERBAS PELA UN.'AO. LEI 
9.424/1996. PORTARIA 400, DE 20/12/2004. DEDUQAO DE DIFERENQA DO 
REPASSE NO MESMO PERlODO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO 
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA EM RECURSO REPRESENTATIVO DA 
CONTROVgRSIA. precedentes deste tribunal. procedEncia do 
PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS 
INFRINGENTES PRO VIDOS.

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisites do 
art. 6° da Lei n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6°, do Decreto n° 2.264, de 27/06/1997, 
ha inconsistencia no calculo dos valores descontados do FUNDEF cablvel aos 
Municipios porque equivocada a fixagao dos criterios para elaboragao do va’oranual 
do VMAA.

6. Honorcirios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o oroveito 
economico obtido, nos termos do art. 85, §3°, do Codigo de Processo Civil, 
atendidas as normas dos inciso I a IV do §2° do mesmo artigo.

1. A instituigao de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11.494/2007, nao esvazia a 
pretensao de calculo do valor mlnimo anual por discente, nos termos dos criterios 
estabelecidos no art.. 6°, §1°, da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade 
do calculo, a data erri que o dispositivo foi revogado, haja vista a fixagao pela norma 
revogadora de criterio de calculo diverso para a especie. Confira-se, nesse sentido:

7. A corregao monetaria e os juros moraterios incidentes sobre as parcelas devidas 
devem observer as orientagdes do Manual de C&lculos da Justiga Federal 
(Resolugao/CJF 134, de 21.12.2010, com alteragdes da Resolugao CJF 267.. de

■ 2.12.2013).

8. Apelagao parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial 
provimento 4 apelagao. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR 
FEDERAL JOS£ AMILCAR MACHADO, TRF1 - StFIMA TURMA, e-DJF1 
07/12/2018)

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do 
recurso repetitive, previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil deixou 
consignado que, para fins de complementagao pela Uniao ao Fundo de Marutengao 

. e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com 
redagao dada pela EC 14/96, o Valor Mlnimo Anual por Aluno - VMAA, de que trata 
o art. 6°, §1°, da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a media 
nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Segao, da relatoria do Min. Teo-i Albino 
Zavascki, DJe de 02/b6/2010).

Assinado eletronicarhente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00 
http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/iistView.seam?x=21110917170024200000785239156
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5. "Pretendendo a R6 estabelecer esse valor mlnimo anual por meio de critGrio 
prdprio, a menor mddia estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e 
o Distrito Federal, ainda que inferior £ media national, o que implied desrespelto aos 
ditames da Lei n° 9.424/96, art. 6°, I, a vindicagao do Autor merece guarida." 
(TRF/1a Regiao: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/PI, S6tima Turma, unanime, na 
relatoria do Desembargador Federal Catao Alves, e-DJF1 de 10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmagao da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a 
ilegalidade da subtragao perpetrada pela Portaria n° 400/2004, afastando os efeitos 
da mesma em relagao ao Municipio-autor e determinando o cr^dito, na conta 
especlfica e vinculada ao FUNDEF do Municlpio de Sao Lourengo do Piaui - PI, do 
valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais e 
sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na competencia de 
dezembro/2004." Prevalentia do voto-ventido.

■ 2. Nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei 9.424/1996, vigente £ 6poca da dedugao 
determinada pela Portaria MF 400/2004, a Uniao complementara os recursos do 
Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao 
do Magisterio - FUNDEF sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito 
Federal, seu valor nao alcangar o mlnimo anual por aluno, defmido nacionaimente 
como sendo a razao entre a previsao da receita total para o Fundo e a matricula

■ total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas 
matriculas, ponderados os dados do Pals como um todo.

3. "Para fins de complementagao pela Uniao ao Fundo de Manutengao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da 
EC 14/96), o 'valor mlnimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, $ 1° da 
Lei9.424/96, deve sercalculado levando em conta a mddia national. Precedentes." . 
(STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Segao, na relatoria do Ministro Teori Albino 
Zavascki, DJe 02/06/2010. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da 
Resolugao STJ 08/08.)

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagao 
. Civel 0004083-49.2005.4.01.4000/PI, o voto-ventido proferido pelo Desembargador
Federal Catao Alves pelo qual negava provimento a Apelagao da Uniao, 
confirmando a sentenga de primeiro grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 /PI,

TRF/1a Regiao: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava Turma, na relatoria do 
Desembargador Federal Novdly Vilanova, unanime, e-DJF1 de 23/05/2014, p. 802.

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimativa dos valores 
mensais da complementagao da Uniao ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu 
ajuste nos valores mensais, a cargo da Uniao, dentro do exercicio de que se tratava 
- 2004, o que 6 vedado pelo § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997. Impde-se, assim, 
garantir aos que sofreram a dedugao a seguranga juridica de que trata o §7C do art. 
3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da Portaria MF 400/2004." 
(TRF/1a Regiao: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Segao, na relatoria 
da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p. 
150.)

000177
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No que tange especificamente a hipotese tratada nos autos, qual seja, reflexo do 
cSIculo do VMAA do FUNDEF em 2006 para o calculo do VAMA do atual FUNDED, assim se 
manifestou o Tribunal Regional Federal da 1a Regiao:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO 
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTtRIO - FUNDEF. 
VALOR ANUAL MlNIMO FOR ALUNO - VMAA. FIXAQAO. CRITtRIO: M^DIA 
NACIONAL.

1. Para fins de complementagao pela Uniao ao Fundo de Manuten$ao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagao da 
EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da 
Lei 9.424/96, deve sercalculado levando em conta a media nacional. Precedentes.

Rei. DESEMBARGADOR FEDERAL JOS£ AMILCAR MACHADO, Q'JARTA 
SEQAO, e-DJF1 de 15/03/2016)

apelaqAo ClVEL. constitucional e financeiro. legitimidade passiva 
AD CAUSAM DA UNlAO. VALOR ANUAL MlNIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE 
MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO bASICA E DE 
VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. 
VALOR MlNIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENQAO E 
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO 
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULAQAO. BASE DE CALCULO. 
PRESCRIQAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. 
PRINClPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAQAO RECONHECIDO. 
CONSECTARIOS. (11)1.0 Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educapao 
Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao - FUNDEB, criado pela 
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das DisposiQoes 
Constitucionais TransitOrias, em substituipao ao Fundo de Manutencao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza^ao ao Magisterio - FUNDEF, 
que vigorou de 1998 a 2006, fol disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. 
2. A Uniao e parte legitima para figurar no polo passivo da tide, uma vez que suporta o 
onus financeiro da complementa^ao dos recursos. 3. £ pacifico o entendimento

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordao sujeito ao regime ao art. 
543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI 
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEQAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2C10)

Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00 
http://pje1g.trf1 .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156 
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Embora tenha havido alterapao da sistematica de ceilculo do valor anual mirirro por 
aluno (VAMA) a partir da institui$ao do FUNDEB, o calculo erroneo do valor minimo anual por 
aluno (VMAA) do FUNDEF correspondents ao ano de 2006 impactou negativamente o calculo de 
todos os valores do VAMA desde a instituigao do FUNDEB, tendo em vista que, nos termos do 
art. 33 da Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007, "o valor anual minimo por aluno definido 
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do Fundeb nao poder£ ser inferior ao 
minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef’.

http://pje1g.trf1
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SentenQa sujeita a remessa necessaria por ser iliquida.

Sem recurso, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, DE,

a?
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Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Uniao a pagar, 
observada a prescri^ao quinquenal, ao Municipio-Autor as diferen?as devidas a trtulo de 
complementagao para o FUNDED, adotando como valor minimo por aluno o apurado em 
conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n° 9.424/96, cujo quantum, a ser apurado em liquida^ao 
de sentence, deverS corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citapao, 
tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justiga Federal.

Condeno a re, ainda, ao pagamento dos honorSrios advocaticios, cujo percentual 
sera fixado quando da liquida$ao do julgado (art. 85, §4°, inciso II do CPC).

Havendo recurso de apelapao, a parte recorrida para contrarrazoes. Apresentadas 
preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF.

Nesse contexto, deve a Uniao, no que se refers a complementacao dos recursos do 
FUNDEB, levar em conta para o c^lculo do Valor Minimo Anual por Aluno, a media national, nos 
precisos termos do art. 6° da Lei n° 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferencas 
apuradas se sujeita & prescrigao quinquenal.

jurisprudential de que a materia em discussao e de direito financeiro. Assim, aplica-se 
a prescriQao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforms definido 
pelo Superior Tribunal de Justiqa, em sede de Recurso Especial Representative da 
Controvdrsia, REsp 1.251.993. Afastada a regencia do art. 206 do C6digo Civil na 
espdeie, pois o objeto da demanda nao se alinha a topica da reparagao civil. 4. 
Incidencia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da 
actio nata a configurar o prazo prescricional na especie, razao pela qual a prescrigao 
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que 
antecedeu o ajuizamento. 5. Os crit^rios para o c^lculo do VAMA (valor anual minimo 
por aluno) do atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por 
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo do VAMA 
(valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao pods ser inferior ao VMAA 
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6. Consoante 
entendimento do egregio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA (valor minimo anual 
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a media nacional. Por 
sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB dever£ observa* o valor 
minimo nacional, cuja expressao numerica nao pode ser inferior ao VMAA (valor 
minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. 
(Precedentes). 7. A atualizagao monet^ria e os juros devem incidir na forma do 
Manual de Calculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos termos do voto. 9. Custas 
ex lege. 10. Apelagdes e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 0007974-80.2015.4.01.3304, JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE 
FONSECA (CONV.), TRF1 - S^TIMA TURMA, e-DJFI 24/01/2020 PAG.)

ga
j®3 Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156
WEa Numero do documenta: 211109171700242000007852'39156

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21110917170024200000785239156
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Ass.: Fundo de Participate dos Municipios • Enlidades Administrativas/Admiristrato Publica - Administrative 
Anotapoes:

CONCLUSAO
rATA^eS aUt0S ao(A) Exmo(a). Sr(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA
vA IALJ,
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RELATORIO

VOTO

Heaitimldade oassiva ad causam da UniSo

Documen1oda9p4jtnas asjmrto tfgltelmente.PKtesefaraultMopalocMioo  25.504.891.0100,2-60. ft9ehterevowww.irti.jiB.MaulenlicM«de>
N< Vote; 2019117914.2_1. APELACiOCivei M 0044710-75.2016.4.01 990094 • 7R25378ES

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Obieto
O presente recurso tern por objeto controversia a resperto de obriga$So que 

entende o Municipio autor ser devtda em face de diferenqas advindas da fixate do valor anual 
minimo por aluno (VAMA) pela re por se encontrar, segundo aduz, em contrariedade com os 
termos da Lei 11.494/2007 (que disciplina o Fundo de Manuten^ao e Desanvolvimento da 
Educate Bdsica e de ValorizagSo dos Profrssionais da Educate - FUNDEB).

iiiMiiiiiiHiiaiini447IO?510I6401J300

PODER JUDIClARlO 
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGlAO

Aoresentacao
A Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, regulamenta o Fundo de ManutengSo e 

Desenvolvimento da EducacSo BSsica e de Valoriza^So dos Profissionais da EducaqSo - 
FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das 
Disposigdes Constituclonais Transitdrias - ADCT, em substltui^ao ao Fundo de Manutengao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao ao Magistdrio - FUNDEF (disposto na 
Let 9.424, de 24 de dezembro de 1996), que vigorou de 1998 a 2006.

O FUNDEB e formado, na sua quase totalidade, por recursos provenientes de 
impostos e transferencias dos Estados, Distrito Federal e Municipios. sendo composto, ainda, a 
tltulo de complementagSo, por uma parcels de verbas federais, sempre que no dmbito de cada 
Estado seu valor por aluno nSo alcangar o minimo deftnido nacionalmente (art. 4° da Lei 
11.494/2007).

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO. RELATORA

Trata-se de apelagOes em desfavor da sentenga proferida nos autos da presente 
agSo ordinaria em que a parte autora pleiteia o pagamento das drferengas resjltantes do valor 
anual minimo por aluno (VAMA) relativas ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da 
Educagao Basics e de ValorizagSo dos Profissionais da EducagSo - FUNDEB, sustentando que o 
art. 33 da Lei 11.494/2007 dispde ser o valor anual minimo por aluno (VAMA) definido 
nacionalmente para o ensino fundamental no Smbito do FUNDEB ndq infer or ao minimo frxado 
nacionalmente em 2006 no Smbito do FUNDEF (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do 
Ensino Fundamental e de ValorizagSo ao Magist&rio).

E o relatorio. ■
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PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENCAO E 
?^VQL^MENT0 00 ENSIN0 FUNDAMENTAL E DE 

DQ MAGISTtRIO - FUNDEE COMPLEMENTACAO DE

1. Acerca da prescrigao do direito ou de agSo contra a Fazenda Publics, na 
vtgencia do novo Cddigo Civil, se pronunciou o c. STJ, nos seguintes 
termos: PRESCRIQAO TRIENAL. ART. 206, § 30, IV, DO CC. NAO
INCID^NCIA. APLICAQAO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32, 
Incide em todo e qualquer direito ou agao contra a Fazenda Publica seja 
e/afedera/, estadualou municipal, aprescrigao quinquenal pre vista no art.
1. . , n° 20.910/32. Inaplic^vel o art. 206, § 3? IV, do Cddiao 
?n/nfi/on^ESP 200702723763’ Min. FELIX FISCHER, STJ, T5, 
JJ/Jb/2008/

W’LBto: 2019117814 - 2.1. APfiLA^O CIvCU *.<»447l0.75.2018.4.01.33MfiA. Tft253786S

Prescrlcgo

.. u „ pacIfico o entendimento jurisprudencial de que a materia em dlscussao a de 
20%W/1932^ c prescri^° nuinquenal prevista no art. 1° do Decreto
p~1° ♦ « c°pf0^me definido pelo Superior Tribunal de Justi^a, em sede de Recurso Especial 
Representative da Controversia. REsp 1.251.993. r^uurso especial

Veja-se tembeg o seguinte julgado do STJ sobre a questao:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRIQAO 
™ENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO CC. NAO INCIDENCIA. APUCACAODO 
ART. 1a DO DECRETON0 20.910/32. V
Incite em todo e qualquer direito ou afSo contra a Fazenda Publica. seja 

estadual ou municipal, a prescrigSo quinquenal prevista no art.
1 do Decreto n° 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, § 3°, /7, do Cbdlgo Civil. 
Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Fete Fischer, Quinta 
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo sentido, esta Corte vem decidindo:
CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRICAO QUINQUENAL 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO MAGISTtRIO - FUNDEF 

00 V^AA " VAL0R ANUAL MlNIMQ POR ALUNO 
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNlAO. ART. 6° § 1° DA LEI 
^2y^\?ECRET0 2 264/1 "7- JtTROS DE MORA PREUMINARES 
^^NClA DE PRWA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM 
O FNDE AFASTADAS.
1. A prescrigSo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos 
pela UniSo a titulo de complementagSo do FUNDEF, por se tratar de 
materia de direito financeiro, nao tributario, baseia-se no Decreto-Lei 
20.910/1932, que estabelece seroprazo quinquenal.
[■■■] (TRF-1‘ RegiSo, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Maria do 
Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJFI 1°.8.2014.)

pooerjuoiqArio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELAQAO CfVEL N. 0044710-75.2015.4.01.3300/BA

anusfinancei^^^ pol° passfv° da lide'-porta o
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

w1
•0

Oocunenio deV pipas* ^iuunenie. Pm» set eonsuitado pstoeid-go 25.$O*.fi9i 0100.2-60. n0 anderep> www.kfljui.triautsnicidids.x 

H» L9»: 2OI9fiTttd • 2_1 - APgLACto ClVEL N. 0044719-75.2016AO1.330Q/8A - TR2S376ES

2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo 
prescriciona! para pleiteartodo e qualquer direito contra a Fazenda Publica 
6 de cinco anos, inddindo a prescrigSo nas parcelas ou diferengas nao 
reclamadas no quinquenio anterior d propositura da agSo.

(TRF.1aRegiao, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rd. Des. Fed. Reynaldo 
Fonseca, S6tima Turma, e-DJFI 1°. 8.2014.)

Em face do principio da especialidade e, por referir-se £ materia de ordem pOblica, 
afasto o prazo pnescricional de ttes anos, baseado art. 206 do Codigo Civil, em atengSo ao art. 10 
do Decreto 20.910/1932. uma vez que norma de cateter geral (Cddigo Civil) nSo revoga norma 
especial (Decreto 20.910/1932), ate porque, saliento: o merito em questao na presente demanda 
nSo se refere a reparaQSo civil.

A obrlga^o da Uniao quanto aos repasses objeto desta a$3o 6 de trato sucessivo, 
aplicando-se, no ease, a norma do enunciado na Sumula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1 022 DO 
CPC/2015 nao configurada. aus£ncia DE 
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDED. REPASSE DE 
VALORES PELA UNlAO. EXERClCIO FINANCEIRO DE 2010. 
PRESCRIQAO QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE 
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO 
AUT6NOMO NAO IMPUGNADO. DEFIClENCIA NA FUNDAMENTACAO. 
SUMULAS 283 E 284 DO STF.
[...] 5. Sobre o tema da prescrigao, por cuidar a hipotese de relagao de 
trato sucessivo, que se renova mes a mes, uma vez que a 
complementagao devida peia Uniao e mensal, nao ocorre a prescri^ao 
do prdprlo /undo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao 
quinquenio que precedeu d propositura da agao. Nesse sentido: Aglnt 
no REsp 1.655.635/SE, Ret. Mlnistro Mauro Campbell Marques, 
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro 
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010.
6. Aplica-se, ao case, a Sumula 85/STJ: “Nas relagbes Juridicas de 
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, 
quando nao tiver sido negado o prdprio direito reclamado, a 
prescribe atlnge apenas as prestagdes vencidas antes do 
qUinquenio anterior a propositura da agSo". No case dos autos, 
discute-se a necessidade de complementagdo do Fundeb referente ao 
exercicfo^ financeiros de 2010, que foi repassado a menos em vlrtude 
de ilegalidade na fixa$3o do VMAA do Fundef, Desse modo, conforme 
consignado no aedrdao recorrido, tem-se que o termo iniciaf da 
contagem do prazo prescrlcionat e a data em que deveria ter havido o 
repasse peia UniSo, in casu, em 30.4.2011 motive pelo qua! n&o se 
verifies a prescrigSoJa que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.
[...] 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao 
provide.
(REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA 
TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 29/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, aplicar-se, no caso, o principio da actio nata, por se tratar de 
repasse anual • cujos valores referentes a um exerclcio poderiam ser pagos durante o seguinte 
nos termos do art. 3°, § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 • o prazo 
prescriclonal comeqa a correr no primeiro dia do ano seguinte ao que repassada a 
complementagSo. Confira-se: H

http://www.kfljui.triautsnicidids.x
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Ref. DESEMBARGADORA ' *' 
OfTAVA TURMA, e-DJFl -

FUNDEF. 
ALUNO. 

6°, § 1°, DA LEf

Vinculos entre o antigp FUNDEF e o atual FUNDEB

realizada = 4 da Lei .11-49I*/2007 disp°e ser a distribuifSo dos recursos do FUNDEB
-O as e9ras dessa l8i- Por sua vez- 0 art- 33 da Lei 11.494/2007 lei dispOe cue

£ ’o fUo-k,’vks :
base de cdlculo para o valor anual minimo por aluno (VAMA) no ambito do FUNDFR min 
WctaX^fcndo Xo'X0d° m,nhm°definWOPel° FUNDEF' em 20°6 Afirmarqueo valor 
fund Js porTnteiro X° t,° Praticad° por ou,ro fundo "a° vi"cula«» d<>i5

Nesse sentido, veja-se o seguinte:

N (.0W20191WM.JJ.APEIACA0 CtVEt * 0044710.75 201® < 01.330G/BA-W5376ES

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PR1MEIRA REGIAO

APELAQAO ClVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

FUNDO7DF0^!^^0^0 PRESCRWO OUINQUENAL 
E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO 

£ °E VALORIZAQAO DO MAGIST&WO -
’ VAL0R ANUAL MiNIM0 POR 

complementaqAo de verbas pela uniAo art 
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA.
oe/a L/XrfAS0»^ f>leitear ressa™ment° dos valores devidos 
pete Unteo a titulo de comptementaQao do FUNDEF nor se tratar d* 
209^2^ ’̂
2u.9io/l932, que estabefece seroprazo quinquenal.

repaMG anual ' C£tfos vator6s nfemtes a um 
^J^309 durante ° seguinte nos termos do art.

3°, §4, do Decreto2.264/1997, queregulamentou a Lei 9.424/1996- o 
prazo prescricfonal comepa a correr no primeiro dia do ano seguinte 
ao que repassada a complementagao. 9
[..J (AC 0006843-97.2007.4.01.4000 / PI 
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO 
p. 733 de 11/07/2014. Grifei.)

pa^asdo q^niXeno^Sata

X n^lsqa minSCn?§0’5“nf°^ exposto aClma' deve ser «>"'*“* am relaSo ac exeVdcto e 
ano aXente aXg” 3S ParCelaS rela,iVas a l^oexercicio do quinto 

ao quinto ano q^SoKX^"”"*6 “ r6,a‘iVaS a°S ^ci°a antenores 

sobre a coniJL^ 'narame2te wemplificativo, apenas para que nao pairem quaisquer diividas 
sobre a contagem da prescngSo, no caso de uma agSo que foi aiuizada em setembro de 2014 
estanam prescritas as parcelas relatives aos exereicios ameriores^ZJJane^^antecedeu 0 
Sto^Valc^^ prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,

angadas pela prescngSo as parcelas de iodo o exerclcio de 2009 e seguintes.



000186

FEDERAL

PAG 936. (Grifei)

* »

pooerjuoiciArio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGlAO

APELA^AO ClVEL N. 0044710-75.2016.4.01,3300/BA

f.J 15. A vig&ncla do FUNDEFse estendeu at6 28.02,2007, a teordo art. 
44 da Lei n. 11.494/2007, uma vez qua a oartir de 1° de marco de 2007 
passou a vfaorar nova sistem&tica de cttcuto, com a entmda em vigor 
da Emenda Constitucionat 53, de 19 de dezembro de 2005, publicada 
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelc Fundo de 
ManutengSo e Desenvolvimento da Educate BAsica e de Vaioriza^ao dos 
Profissionais da Educagao (FUNDEB), tendo sido regulamenteda pels MP 
n. 339. de 28/12/2006, convertidana referida Lein. 11.494, de 20/06/2007, 
que em seu art. 48, revogou, expressamente, o art. 6°, da Lei n° 
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de c^lculo. A data de extingao 
do FUNDEF define, portanto, apenas o termo final do pagamento das 
diferengas devidas. 16. A extingSo do referido Fundo n§o tern o condSo de 
eximlr a Uniao de proceder ao repasse dos valores porventura devidos ou 
a sua devolugSo.

AC 0000839-70.2009.4.01.3904, DESEMBARGADOR FEDERAL 
REYNALDO FONSECA, TRF1 - StTIMA TURMA, e-DJFI 15/08/2014

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO 
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. 
VIOLAQAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO 
BASICA E DE VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO 
(FUNDEB). VALOR MlNIMO ANUAL PORALUNO (VMAA). CRIT&RIO DE 
FIXAQAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL 
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSY RESP 1.101.015/BA. PRAZO 
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20 910/32) 
RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINClPIO DA 
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2009. 
APLiCAQAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULA.TIVA DO 
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO 
NAO PROVIDO.

L..1
a Ser emPre9^do Pan fixagSo do novo valor minima do 

FUNDEB deve levar em consideragao o Valor Minima par Aluno 
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo este Carte Superior 
decorre da correta interpretagao da Lei 9.424/96.
3. A jurispruddncia do STJ pacificoU’Se no sentido de que a fixagSo do 
VMAA, para fins de complementagSo do valor do FUNDEF, etuel FUNDEB 
- Fundo de ManutengSo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de 
Valorizagao dos Profissionais da Educagao, deverS ser observado o valor 
mlnimo national, e nao a media minima obtida em determinado Estado ou 
Municipio.

4. Por cuidara hipdtese de relagao de trato sucessrvo, que se renova mes 
a m6s, uma vex que a complementagSo devida pela UniSo e mensal, nos 
termos do art. 6’ §3’ da Lei n° 9.424/96, n§o ocor re a presongSo do 
prdprio fundo de direito, mas, apenas das parceias relatives ao quinquhnio 
que precedeu a propositura da agao.
5. O art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redagSo dada pela Lei 11.960/2009) 
nSo 4 aplicdvef para fins de corregSo moneteria nas condenagbes judicials 
impostas a Fazenda Publics, independentemente de sua natureza, e os

DQewWrto <f»9 piglnM assinado OgiUftnente. Pvd* torconsultadopMocMQQ 25.5M.001,01007«> .no endara^wwUH Jus .MeuienticBsds .x

lct»: 2018117814 - 2_1. APELAQAoava. N, 3044710-75.20164.01 330CMBA. TR25370ES



Por 
entendimento:

POOER JUDICIARY
tribunal regional federal da primeira REGIAO

APELAQAO CfVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

Sir1'
FIXAQAO. m^dia nacional. observancia do recurso especial

4 ‘2' -APEWQAO dVELN. WWlO.?6.2J1M.Ot.MOO«A - 7R2M7BES

6. Agravo interno nSo provide.

SEGUNnAET|P|OMA027,1/AL’ Rel Ministro MAUR0 CAMPBELL MARQUES 
SEGUNDA TURMA, julgado am 14/05/2019, DJe 21/05/2019 (Grifei) ES’ 

Fundamental e^e 'vatoifa^o 'do Magisteriod- HJNDE^f 6 De?envolv'merto do Ensino 
Manuten$So e Desenvolvimento da FriiifLran a* .FUNDJF fol substrtuido peo Fundo de 
EducapSo - FUNDEE> wZESenda6 V*'°riza?a° Profissionais da 
partir de 1 • de margo de 2007 foXii-m^fefiva !1 !. emJ0/12/2006’ e sonlente a 
fundo, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei 11 4^007“ **CUi0 prev'sta Para onovo 
30.2010.4.01.3400/DF, Rel Desembaraador FprtU r'4^2*0?7’ ™SSe sentidt,: AP 0047151- 
unSnime, e-DJFI 10®M012I o^ J TRF/1« Regiao, Setima Turma

2co=^XxXre mX° :

revogadT Ma9,St6ri° FUNDEF' P°ls f°' nessa data qua a Lei do FUNDEF, 9.424/1996 foi 

FUNDEB.oeg^to^perioTT^^Tju^darn 05 dois.fu,1dos’ an^° FUNDEF e o atual 

SSP* i‘X7ST?X“S
decidiu a Corte^rLegX^eTu^3 re,a,iVamente a° FUNDEp de recurso repetitive,

CR^^^ ™

i^a^oda EC 14/96), o valor minimo anual por aluno* (VMAA) da oua 

sua vez, quanto ao FUNDEB, esse mesmo drgao fixou e seguinte
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSY RESP 1.101.01E/BA. PRAZO 
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20910/32) 
RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINClPIO DA 
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11960/2009 
APUCACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO 
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO 
NAO PROVIDO.

2. O calculo a ser empregado para fixa^ao do novo valor mlnimo do 
FUNDED deve levar em considera&o o Valor Mlnimo por Aiuno (VMAA) 
do FUNDEFde 2006 qua, segundo esta Code Superior, decorre da correta 
interpretagSo da Lei 9.424/96.
j A J*/risPru^ncfa do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagao 

pafa ffnS rfe do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educacao 
Baelca e de ValorlzagSo dos Profissionais da EducagSo, deveri ser 
observado ovalocminimo national, e nao a media minima obtlda em 
determinado Estado ou Munidpio.
[:]
6. Agravo intemo nSo provide.
Aglnt no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES 
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

- - °J:orre que’ 001710 dito- 0 "mlnimo nacional" do FUNDEB nSo node ser inferior £
m6dta nacional do FUNDEE, por forpa da Lei 11.494/2007 (art. 33, in litteris: "O valor anual 

af Uri° defir"?° Haaonafmerrte para o ensino fundamental no Smblto do FUNDEB nao 
podera ser inferior ao mimmo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEE").

. . . suma. a Lei 11.494/2007 determina, de forma clara e precisa que c valor anual
m nimn £7 ?° ambit0 d° F^NDE^ deve corresponder, no mlnimo, ao valor
mlnimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEE, corrigido anualmente na forma 
do Manual de Cilculos da Justice Federal. i '

a ■ x A Bm6di? nacioriar d0 DUNDEE (REsp 1.101.015/BA - recurso representativo da 
sendTd J RS I0?^3 h' Pir° ini(Cia‘Para ° FUNDEB’,em sid0 reconhecid° P^> Justifa como 
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dots reais e trinta e cinco centavos).

Considerando que a parte rd fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual 
M?Xo'>rdoUFUNDFFV0 ao,FU^D“’.P°r ter t°mad0 base o VMAA (valor mlnimo anual 
direito as diferenfas dai dXX, dTsco^era^STa: eTntua'lmenTpXX9

FUNDEB d ' ,Ud0 em p ena conformWade com a disciplina das regras cue regem o

H II concldsao.' Auanto d anahse do mdrito, forgoso reconhecer a existfincia do 
FUNnFi^ H °Om ° Mur',dpi0 aci°nante decorrente da apuragSo equivocada nos repasses do 
FUNDEB desde a sua cnagao ate a sua efetiva corregSo.
azamai N®sse seatid0- deverS a UniSo pagar a diferenga do valor anual minimo por aiuno 
« t I? Para 35 SarieS iniciais d0 ensino fundafnental urbano e para todas
FUNDEB tlS. - atreladas Pelas ponderafdes legais desde a criapao do
aiui»m>n«» ef *!d prescrigao das parcelas anteriores ao quinquenio que antecedeu o 
ajuizamento da agSo, nos termos da fundamentagSo deste vote - e por todos os anos em que 
^‘ntodsBp^inas^r^od^aJment.Podesercrxvsuitedopeio^^^Bgvn^o^o. Irfl.Mbrf^anlicfciadd.x

N* L«e; 201®117ai4.2_1. APgLAQ&O UvEL N. «M47lO-7$2OJ6.4.0l.S30(yBA • TR25376ES
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uma vez 
inicial.

Document, d. » pdginas a»na<io dgilataent*. P«l»s«> cOASJtacb p*o eMigo «.M4.891.0100.2-60, no ondoi^ w*w.(/f1 ^a.bfftutonUcklMle.x 

8T LMo: 2018117814 - 2_1 • APELAQAO ClVEL N. 0M471O-75.2816.4.01 330G/8A • TR2M76ES

ROGER JJDIClARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIM ElRA REGIAO

APELAQAO ClVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

Dispositivo
Isso posto, dou parcial provimento as apela0es. 
£ o meu voto.

Honorarios advocaticios

Em situates semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os 
honorarios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condena^So, nos exatos 
limites em que dispde a legfela^So processual e nos exatos termos do atual posicionamento do 
STJ. (Precedentes da Quarta Se$ao: EIAC 0007183-022011.4.01.4000, DESEMBARGADORA 
FEDERAL ANGELA CATAO, TRF1 ■ QUARTA SEQAo, e-DJFI 29/11/2018).

Entretanto, a questao foi analisada pela Quarta Se^So nos autos dos Embargos 
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por matoria, a fixa^So dos honorarios 
em hipdteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mH reais).

Eniendeti-se, naquela oportunidade, que, em demandas em que se pretends a 
complementapao de valores do FUNDEF repassados pela UNfAO FEDERAL, geralmente na casa 
de milhOes de reais, a fixapao dos honorarios advocaticios em percentual sobre o valof da causa 
ou da condenapSo resulta em prejuizo aos cofres publicos, subtraidos em valor excessive e 
incompativel com a remunerasSo pretendida. Mesmo raciocinio se apllca ao FUNDEB caso dos 
autos.

Assim, filiando-me ao posicionamento adotado pela maioria da Quarta Se$ao, 
ressalvando, todavia, meu firme posicionamento pessoal em sentido contr^rio, os ihonorArios 
devem serfixados em R$ 5.000,00 {cinco mil reais),

Por firn, esclarefo que nSo ha que se falar, na espScie, em sucumbSncia reciproca, 
que o Municlpio decaiu em parte razoavelmente pequena em rela$ao £ sua pretensSo

persistir e repercutir a ilegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinapSo integral dos 
valores vlndicados d manutenQao e desenvolvimento da educate basica e na valorizaQao dos 
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectarlos

Por se tratar de repasse a menor de verbas federais aos municipios, em Inv6s de 
repetipSo de inddbito, os juros moratdrios devem ser calculados com base no indice oficial de 

^8^Ca 6 juros aPNcados a cademeta de poupanqa, nos termos da regra do art. 1°-F

A atualiza^o monetoria. porfor$a da declarapao de inconstitucionalidade parcial do 
art. 5® da Lei 11.960/2009, deverd ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a 
Inflate acumulada do periodo (REsp 1270439/PR; Relator Ministro Castro Meira; puoNcacSo DJe 
02/08/2013).

Explicito que a atualiza^So moneteria e os juros moratorios devem incdir na forma 
do Manual de Calculos da Justi^a Federal.

Custas ex lege.
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PODER JUDlClARK)
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

DocrniModefl Pcxfc sBrconuHatopalocMuoJS a<.891.0100 2-80. noewl^w^lrft M^EulenUadada,

N*Lo>»: 2019117814-7_1 -APELA^AoClvELN. W44?10-75.2D1#.4.01,330Q/BA-TR253?6ES »

e /

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
_ _________ RELATORA

397, del 8/10/2004, do Cofisefho da Justice Federal A auterticidade do doeumentopode ser verificada no site 
www.tn 1 .lus br/auteniicidode, irtformando o cddiqo verlflcador 25.504.891,0100.2-6C.

http://www.tn
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SessSo Ordinaria do{a) SE.TIMA TURMA
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Vara: 10

sStima TURMA,
em epigrafe, em

A Tuma, deu parcial provimento a apelagSo, termosnos

Brasilia, 29.10.2019.

Brasilia, 12 d- vembro !— 2019.

HI GO' SOA IARBOZA
S retario(a)

1

A Turma, 
.Turma,

MICHELE RANGEL DE BARROS VOLLSTEDT 
BASTOS

julgamento 
, nos

Cod; 092.02.006 
7

Participaram da Retifica<?ao da CertidSo 
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR 
HERCULES FAJOSES.

a unanimidade, 
£ unanimidade, 

do vote da Relatora.

|| TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la. REGIAO 
SECRETARIA JUDICIAR1A
Certid^o de Julgamento

<SALVADOR)
Estado/Com.; BA

9

35®

ao apreciar o 
a

a unanimidade, 
do voto da Relatora.

processo 
seguinte decisao:

HIGO SOARES BARBOZA
; MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA 
: MELDER SILVA DOS SANTOS 
: UNIAO FEDERAL
; NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA 
: OS MESMOS

de Origem: 447107520164013300
Justica de Origem: JUSTIQA FEDERAL

Secret6rio(a):
APTE 
PROCUR 
APTE 
PROCUR 
APDO 
N®

Srs. 
FEDERAL

retificou a certidao de \ 
deu parcial provimento as apela^Ses,

Certidao
Certifico que a(6) egregia (o)

SessSo realizada nesta data, proferiu

oniiiniiiDiiiifiiBiuuiiniiniiD
Pauta de:29/10/2019 Julgado em:12/11/2019 Ap 0044710-75.2016.4.01.33OO/BA
Relatora: Exma. Sra. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO Revisor:
Presidente da SessSot Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES
Proc. Reg. da Repdblica: Exmo(a). Sr (a). Dr(a).

para: a 
termos

de Julgamento os Exmos. 
MACHADO e DESEMBARGADOR



000192

EMENTA

RELATORA
APELANTE
PROCURADOR
APELANTE
PROCURADOR
APELADO

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO 
MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
BA00025820 - HELDER SILVA DOS SANTOS
UNIAO FEDERAL
MA00003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
OS MESMOS

^>4

PODER JUDICIARK)
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGlAO

APELAQAO ClVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

pfclres assnatto Poca wr consulta* peto otf 6o 25.5M.a880i00.2-Gl. no .ndare^ mmm .U.^autsrXoJade.x
N» Lota: 20101VBW. 3_0 - APELACiO CtvEL N. 00M7lO.75.2016 4.01 33DOBA • TR253766S

HiipiniiiiHiiniiiii.1

1. O Fundo de Wnutengao e Desenvolvimento da Educate Basics e de ValorizacSo dos 
Profissionais da Educa^ao - FUNDEB, criado pela Emenda Constitutional 53, de 2006, de que 
trata o art. 60 do Ato das DisposiQdes Constitucronais Transitdrias. em substituicSo ao Fundo de 
enJiS!?®0 6 Desen''o,vimento do Ensino Fundamental e de ValorizacSo ao Magisterio - 
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.
2. A UniSo 6 parte legltima para figurar no polo passive da lide, uma vez que suporta o Onus 
financeiro da complementag3o dos recursos.
3. £ pacffico o entendimento jurisprudencial de que a materia em discussao d de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescngSo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20 910/1932 
% r?.rn^.dAfl? r£e ° .Super'or Tribunal de Just'?a. em sede de Recurso Especial Representative 
a Rf SPJ 251"3 Afastada a regencia do art. 206 do Codigo Civil na especie, pois
o objeto da demanda nSo se alinha a tOpica da reparagao civil.
4. Incid^nda simultdnea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio
n! tla00 i‘?Krar 0 prazo na esp^cie. razao pela qual a prescrigao atinge somente as
Pamelas relatives aos exerciclos antenores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

d<> \AMA (va,or anLJal mfnimo Por alun<» do atua» FUNDEB nSo se 
^.®ulam aos VMAA (valor mlmmo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto 
unicamente £ base de» cdlculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nScJ 
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.
6. Consoante entendimento do egregio Superior Tribunal de Justly, o VMAA (valor minimo 
oVAldA^0* d° FlUNDEF deve ser “’^lado levando em conta a media nacional Por sua vez, 
cutaanual ™ni™ por a'uno) do FUNDEB devera observar o valor minimo national. 
FUNrw nnf? num6"ca P°de ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do 
FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).
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PODER JUDIClARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

Doeumento do2 p*9ina»*»aniado dgitabnente. Pctfe w txareuHado p«oeMgo 25.MM«».0130.2-31, noenderafe w*»rtrftjuibrfoutontteW»<te.x 

N*lote: 2019117814.3.0 • APELA^AO ClVEL N. <M)44?10’7&20lM.01.3300lBA «TC25376ES

Decide a Turma, por unanimidade, dar partial provimento as apeiagdes.
Sdtima Turma do TRF da 1a RegiSo, 12 de novsmbro de 2019.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
_____ RELATORA
Documento contend© 2 pAginas assinado digitat-nente pelo(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO. 
conform© MP nfl 2.200-2, de 24/36/2001, q j© Inslitviu a infra-estruWra de Chaves Pijblicas Brasitaras - ICP-BrasileRes. n° 
397, de 18/10/2004, do ConselKoda Justice Federal. A autenticidade do documenlo pcde ser veriftcada no site 
www.trf1jus.br/autenlicidade, informando o cddigo verificador 25.504.888.0100.2-91.

7. A atualizagdo moneteria e os juros devem incidir na forma do Manual de C4dculos da Justfca 
Federal.
8. Honorarios nos termos do veto.
9. Custas ex lege.
10. Apela^des parcialmente providas.

http://www.trf1jus.br/autenlicidade


03/02/2022
Numero: 1022791-33.2018.4.01.3400

Prqcurador/Terceiro vinculado

Id. Documento Tlpo

Voto v'oto16262 
5516

I_____  Partes

UNlAO FEDERAL (APELANTE) 
MUNICIPIO DE ITAGI (APELADO)

Date .da 
_ Assinatura 
09/12/2021 16:12

MARIANA CARVALHO CAVALCANTE PINHEIRO 
(ADVOGADO)
ALBERTO SOARES DE SAMPAIO GEYER ABUBAKIR 
(ADVOGADO)

I PAULO ROBERTO RIBEIRO ROCHA (ADVOGADO)

Documentos

Classe: APELAQAO / REMESSA NECESSARIA 
brgaojulgadorcolegiado: 7aTurma 000 10/
Orgao julgador: Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS 1 

Ultima distribuigao: 14/09/2020
Valor da causa: R$ 60.000,00
Processo referencia: 1022791-33.2018.4.01.3400
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 
Valorizagao do Maglstdrio, Educa^ao Pr6-escolar
Segredo de justipa? NAO 
JustiQa gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipaQao de tutela? SIM

Tribunal Regional Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico



000195

VOTO

O acdrdao embargado assim foi ementado:

tt

Si

Num. 162625516-Pag. 1
jSH Assinado eletronicamente por GILDA MARIA CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16:12:59 

http.//pje2g.trf1.jus.br:80/pj9/Processo/ConsultaDocumento/lrstView.seam?x=21120916125970300000159394962
W& Numero do documento: 21120916125970300000159394962

1. O Fundo de ManutenQao e Desenvolvimento da Educa^ao BSsica e de 
Valoriza^ao dos Profissionais da Educa$ao - FUNDEB, criado pela 
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das 
Disposipoes Constitucionais Transitorias, em substituipao ao Fundo de 
Manuten$ao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza^ao 
ao Magisterio - FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela 
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Uniao e parte legitima para figurar no polo passive da tide, uma vez 
que suporta o onus financeiro da complementaQao dos recursos.

3. £ pacifico o entendimento jurisprudencial de que a materia em discussao 
e de direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigao quinquenal prevista no

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. AQAO ORDINARIA. SENTENCA 
SOB CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVAAD CAUSAM DA UNIAO. 
VALOR ANUAL MlNIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE 
MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO BASICA E DE 
VALORIZAQAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAQAO. FUNDEB. LEI 
11.494/2007. VALOR MlNIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE 
MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E 
DE VALORIZAQAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9 424/1996 NAO 
VINCULAQAO. BASE DE CALCULO. prescriqAo QUINQUENAL. 
TRATO SUCESSIVO. SIJMULA 85 DO STJ. PRINClPIO DA ACTIO NATA 
. DIREITO A COMPLEMENTAQAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS 
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

PODER JUDIClARIO FEDERAL 
Tribunal Regional Federal da 1a Regiao 

Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS 
PJE/TRFI-Processo Judicial Eletronico

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM APELAQAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N® 1022791- 
33.2018.4.01.3400

O rol dos possiveis vicios enumerados no CPC/1973 ou no CPC/2015 (omissao, 
obscuridade, contradigao e/ou erro material) ostenta "conformagao tecnico-processual’\ 
cujo exato conceito e alcance a(s) parte(s) recorrente(s) nao pode(m) alargar para entao 
acobertar(em) pretensoes infringentes ou, ainda, para destilar alegagoes de suposta 
violagao a preceitos normativos ou teorico confronto jurisprudencial, argumentos que 
exigem - todos - recursos oportunos e proprios.

Ir.•nJ
'3
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8. Honorarios nos termos do voto.

embargos de declaraqao de ambas as partes.

I- como voto.

Des(a).GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Relatora

Num. 162625516-Pag. 2I 

9. Custas ex lege.

10. Apelapao da Uniao e i 
para fixar a verba honoraria 
do voto.

Pelo exposto, REJEITO os

A densidade do acordao embargado (relatorio, voto e amenta), que e harmonico e 
adequadamente motivado, consoante suas razbes aqui invocadas “per relationem" ou 
aliunde demonstra que a(s) embargante(s) resiste(m) genericamente a conclusao do 

Colegiado em si.

remessa oficial parcialmente providas, apenas 
.□ em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos

4. Incidencia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e 
o principio da actio nata a configurar o prazo prescricional na especie, 
razao pela qual a prescri^ao atinge somente as parcelas relativas aos 
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuiyamento.

5. Os criterios para o c£lculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do 
atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por 
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, d base de c^lculo 
do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao pode ser 
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF definido em 
2006.

6. Consoante entendimento do egrbgio Superior Tribunal de JustiQa, o 
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calcula’co 
leyando em conta a media. national. Por sua vez, o VAMA (valor anual 
minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo national, 
cuja expressao numbrica nao pode ser inferior ao VMAA (valor minimo 
anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007 
(Precedentes).

7. A atualiza^ao monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de 
Cticulos da JustiQa Federal.

art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal 
de Justiqa, em sede de Recurso Especial Representative da Controversia, 
REsp 1.251.993. Afastada a regbneia do art. 206 do Codigo Civil na 
espheie, pois o objeto da demanda nao se alinha a topica da reparagao

Assinado eletronicamente por: GILDA MARIA CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16:12:59 
t http./zpje2g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumen'to/listView.seam?x=21120916125970300000159394962 
& Niimero do documento: 21120916125970300000159394962

Por derradeiro, mesmo para fins de prequestionamento, e imprescindivel que existam os 
vicios hstados no art. 535 do CPC" (EDcl nos EDcl no MS n° 19.699/DF 1a Secao do STJ 
DJe 03/09/2015). * uuou,
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Assinado eietranicamente por: GILDA MARIA CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16 12 59 
http.//pje2g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocuniento/listVieW.seam?x=21120916125970300000159394962 
Numero do documenta: 21120916125970300000159394962
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DOC. 06

Certidoes de Transite em Julgado em 
Processes Coletivos (AMA e AMUPE)

I
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA, com base nos seus registros 
processuais eletronicos, acessados no dia e bora abaixo referidos

CERTIFICA
que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n° 1364592/AL, do(a) qual e Relator o 
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como 
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIACAO DOS 
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO 
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PE011338), DANIELLE PEDROSA DE 
CARVALHO (PE018628), constam as se'guintes fases: em 29 de Janeiro de 
2013, PROCESSO REpEBIDOgE’UETRONIGAMENTE-DO-TRF5n -

2013, PROCE'SSO DISJRI&ulDO AlhoM^ICAMEWE EM 14/02/20« - 
!^ST3FASTzR0 ^RA ' SEG^DA P1URMA; em^de fevereiro }e 
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - IeLA SJD- emf14 
de feverei^o de 2013, FWCESSO RECEBIDO; em 25 d^junho de 2013 
PROCESS^RECEBIDO\£ COORBEN/foORIA DA SEGUNDA TURiWa- 
em 28 de junto de 2013, CGNCLUSAb AO(A) MINISTRO(A) RELATOR^)-’ 
em 27 de se^mbro de 20'13^ PRdCESSO PARA AFTRIBUIQAO Ao 
SUCESSOR; en^.27 de setem^o de 2013! PROCESSO^TRIBUiDO EM 
27/09/2013 - MINflSTRA MARILZA ^/lA'J'NARD (DESEff/IBARGADO^A 
CONVOCADA DO Td/SE) - SEGUNDAjTURMA; em 27 de setembro de 2013 
C0NCL^^G^(A)-MIN|STR0(A)KELATqR(A)^P.ELA!sjD; em 041cle 
outubro d^2013, PROCESSO PARA'ATR BijibAOAO-SOCESSOR- eriv07 
de outubro d^2013, PROCESSO^TRIBUlDO'feM^/IO^OIS - MINiSTRO 
OG FERNANDESJaSEGUNDA|TURMA'rem 07>de'Outubro^ae 2013 
CONCLUSAO AO(A) MINISTROfA^RELATORjA) - PELA SJD; em 29 de 
outubro de 2013, PETIQAo||Nj0 385692/2013 PROC - 
PROCURAQAO/SUBSTABELECIMENToJerOTOCOLADA EM 29/10/2013 • 
em 29 de outubro de 2013, PETIQAO 385692/201 3 
(P ROC U R AQ AO/S U BS TAB E LE CIM E N TO) RECEBIDA NA 
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de outubro de 2013 
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA 
PETIQAO N° 385692/2013 (PROCURAQAO/SUBSTABELECIMENTO)- em 
30 de outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA 
SEGUNDA TURMA; em 30 de outubro de 2013, PETIQAO N° 385692/2013 
(PROCURAQAO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA; em 30 de outubro de 
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de dezembro 
de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA

ge^d^0 de2^0^2028946B0 C6d'S° dB seSuran^a C6B7.EB13.1B21.FF37, P^gina 1 de 3
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^m^r.^94680’ de C6di9° de se9uran^ C6B7.EB13.1B21.FF37 P^gina 2 de 3 
gerada em 24/05/2022 09:39:08.

REUKTO^Se^ERMINAN^^^

em 04 de dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PETIQAO N“ 449449/2013 (PARECERDO MPF) JUNTADA; em 12 de 
dezembro de 2013, CONCLUSAO AO(A)*M|NISTRO(A) RELATOR(A); em 20 
SEGUNDA th1p4maECEBoID°S °S 5U7O&NO<A) COORDENADORIA DA 
SEGUNDA TURMA^em^djdeTrnaioide 2014-NEGADO:SEGUIMENTO.A 
RECURSO DEJJNIAG^PUBLIRAQAO PREWATIJARA 28/05/2014)- em'27 

DISp0NIBILIZAD0ft0 dJ||ELETRONIGO - DESPACHO / 
DEGISAOiJem 28 de m?io de 2014, l=UBLIGADO DESP^HO / DECIS&D 
nnFX1c4;em 29^e maio de 20Jjl, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL 

ALITOS MPF; enqk3O de mai| de*l2014, ARQUIVAMENTO t)E 

cSTP^fenONDAD° W INTIMAHr 001111-20^-CORD2T C&M CIENTE (UNJAO); em 30 d^maio de 204 PROTOCOLIZADA PETIC^O 

18484?2,0n’,4^lE“PF - OI*.'A P^° ™ ®
A^° ORD,NAt691° RRATJIpADO (PETIQAO 184845/2014 

K no RECEBID%^COORDENADOR|’A DA SEGUNDA 

DoZfes^
baixade™,^
nAE™nO2; em 17 de j“nh0 de 20WJEXPEDIQAO DE OFlCIO N° 
007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A).DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA 
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO EM X CeX

assunto tratado no mencionado processo e: DIREITO 
TRIBUTARIO, ContribuiQdes, Contribuicoes Esoeciais 
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutenpao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de ValorizaQao do Magisterio.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.
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com os seguintes dados:

r

Esta certidao pode ser validada no site do STJ
Numero da Certidao: 2894680
Cddigo de Seguranga: C6B7.EB13.1B21.FF37 
Data de gera$ao: 24 de maio de 2022, ds 09:39:08

Certidao de numero 2894680, de cddigo de seguranga C6B7 EB13 1B21 FF37 p^9'na 3 de 3 
gerada em 24/05/2022 09:39:08.
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f

o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA, com base nos seus registros 
processuais eletromcos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA
que sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n» 1432901/AL, do(a) qual e 
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA e no 
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO 
wuiron MUNICip|0s ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO 
ROMERO PEDROSA MONTEIRO (PE0W38), constam as seguintes fases- 

RecebidoJos autos ELETRONICAMENTE 
R E GIO N A |P EpnU WAiD^RJ15EgTTRIBURAL 
REGIONAL F§2^A^D^^^|AO35ffiKl^rrn^c^dr26f4 DE§END£NCIA^O MINISTR^RNALDO ESTEVES 

P^fMEIRA TURMA. PROCgSSOlPREVENTC&RESP 11642% 
(2009/021t1581-0); em Jgde marqo deSoufcONCLUSOSTPARA DECISAO 
AO(A) MfesTRO(A) ARNALDO ESTEVESllMA (RELAtB^ PeS sSd- 

®ZZfXSet?mbr°^ 2014' IfRQPESSO RECEBIDO PaRa 
rphilrDimTiH A° P°R ^HCESS^°: 01 de setembro de 2034

NAO-PROjlOO^PUBLICACAO^RE^STA PARA 06/05/2015); em^ de 
maio de 2015, DISRONlBlQIZADOlNCrDSiELrETRONlCOi^DE^SPAOHn / 
cu 06 66 mai° de 201^Py.BffiCADO DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de maio 5qj2015, ARQUIVAMENTO DE 

MANDAD0 DE INTIMAgA&N0 000825-2015-CORD1T COM 
IENTE EM 06/05/2015 (UNIAO); em 14 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO 

DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAQAO N° 000826-2015-CORD1T 
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de 
maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETIQAO 191671/2015 (AGRG - Zm?taGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de maio de 2^5 a% 
ORDINATdRIO PRATICADO (PETIQAO 191671/2015 (AGRAVO 
REGIMENTAI.) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA)- 
em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO 
rpDWAnTAL N° 191671/2015: em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE 
CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFER^NCIA A FL., 592 O NOME DO DR.

C6di9° de Sema C645-4021^73.DF8C, P^ina 1 de 4



000203

ROMERO PEDROSA MONTEIRO CONSTA DOS 
Sn ?™nZ°S PR0CESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE 
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIACAO DOS 
nEn!e -P,0S AVAGOANOS '' em 18 de maio de 2015, CONCLUSOS PARA 

A0(A) MINISTR°(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) 
MFSAApAZlV?nR^GIMENTAL: 6m 08 dS jLlnh0 de 2015’ INCLUSAO EM 
n^n^,^RA JULGAMENT0 - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAO DO DIA 
RFH osn _!4:00:0- ’ 6m 09 de junh?Ade 2015' NA0 CONHECIDO O 
RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMfc?ADE, PELA PRIMEIRA TURMA 
^Ip^1916717?015 ’ AGRG ^9 1432901; em 09 de junho de 
UN AN I ZapfE'™U L'G A M E N TO - A-T U R M AZRO R 
TERMOS ^PR^^EGIMENTAL. n6s
TERMOS Dp?VOTO gA^RA. MIISffcTRA RELATORA 
ZOI^^.n^r5 ’ AGRG «° A3 1432901: ^10 de junho le 
TURMA^m fi d °TI0S N°(/N COf0RDENADOR[A DA PRIMEIRA 
TURMA 'em 16 de junhbde 2015, ATO JoRDINATdRIO PRATICAdH

AROUIVAMENTO^QE
RJNlIoffi^T^ (AC6RDAOS) fepM-GIENTEJEM 17/06/2015 
(UNIAO)^em 22 de junho de 2015, IPRofocOLIZADA PETtcXo 
22 d! h EMBA5G9'S’DE' DEClAr^OAO) EM 22/06/2d«? em 
22 de junho de^aMS^'fe^Q^DlNATOR-rO PRATICADO^PETICAO 
254166/2015 (EMBARGOS dW&6SrACA0 RECEBID^Na 
?ui?TADn^AnDc°RIA DA PRIMEIRA few); em 22 de junho de 2015 
254166/2O1?E Po?hA° DE EMBARG0S de DECLARAQAO N” 

15: em 23 de JUnho de 2015' PROTOCOLIZADA PETICAO 
onil83!2015 (IMP ’ IMPUGNA<?AO) EM 22/06/2015; em 23 de junho de 
2015, ATO ORDINATdRIO PRATICADO (PETICAO 257183/2015 
TURM2)NAe?m?3RdECEBIhDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA

23 de Junh0 de 2015' JUNTADA DE PETICAO DE 
PARA JUL?GAMFMT5o1a8XT?5: em 23 06 jUnh° de 2015’ OONCLUSOS 
PARA JULGAMENTO AO(A MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA

E“BARG°S 0” DECLARAQAO; em de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA

C645-4021-2B73.DF8C. 2 de 4
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CM9° C645-4021-2B73 DF^, P^ns 3 de 4

fRE=E=2=
390510 d? 2°15’ AT0 ORDINAT6RIO PRATICADO 

(PETIQAO 348365/2015 (PETIQAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA 
PR MEIRA TURMA); em 27 de agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS 
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de aqosto de 
2015, JUNTADA DE PETIQAO DE N%$8365/2015 em 27 de agos o de 
2015 JUNTADA DE CERTIDAO :MtIFICO, CONSIDERANDO A 

°E FLS .?Sf^QyE’AliDVO_GADA:CtARICE:GARDER-DE 
wan o^e^^^^S^S^LEITEMM^INTERESSE PROPRlb 
A^05^0 INS7£UMENT0 P.E M£NDATO'AbO£TADO NESTES 

AUTOS.; em 27 de agesto de 2015, CONOLUSOS PARAJDECISAO AO/Xl MIN'STROW REGINA^ELENA COS^A (RELATORA) coto cerX^ 
FLS. 704^m 10 de setegibro de 20^5, RECEBIDOS ob1 AUTOS NO(k) 
COORDENADORIA DA P^MEIRA TORIV^; em 11 de setembro de 2015 
INCLUSAO MESA PAR'^JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURmX 
SESSAO DO%A 15/09/2^4:0^00 Im 14 de seEo de 2^5 
AUnXADA DE.C^FIDAO : CE^pAO^Noll13/2015-CDlfi;l(OBJETO E Rf) 
A DISPOSIQAO PARTE INT^RESSADA NA COORDENADORIA m 

TURMA^em 14 de s^t^broi’de 2015, CO^CLUSOS PARA 
COMSA'^^r^^TR°(A) REglyAF^L-ENA-GOsfk (RELATORk) 
pZ A005 DE DECLARA^O; >tede setembro de 2015 
EMBARGOSiDElDECLARAQAO'DeJaSSOCI'AQAO DOS MUNIClPIOS 
ALAGOANOS NAO-ACOEHIDOS.‘^Qr' UNAN ImIdADF-PFI'a^ppia4fip a 
TURMA PETIQAO N’254166/201 S^ClWaGRG n8'aG 1432901 em 
™otSAe,eI?br0 de 20151 PR0CLAlMA0 FINAL DE JULGAMENTO’ A 
ne^n..OR UNANIMIDADE, Rttl.EITOU OS EMBARGOS DE 
DECLARAQAO, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA 
PETIQAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 16 de 
prTmpipa6^.; RECEBID0S 05 AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA 
PRIMEIRA TURMA; em 18 de setembro de 2015, ATO ORDINATOrio 
PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICAQAO - PETICAO N° 
254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA 
2yP9^2P15; em 18 de setenibro de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ 
dhoT?^160 ' EMENTA 1 ACORDAO; em 21 de setembro de 2015 
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015 PETIQAO N°
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e
.e de Valorizadib do Magist^rio.

.ernet com validade depO dias corridos' 
_________

Esta certkjao pode ser validada no*'siti

FEDERAL PARA CI^NCIA DO 
. - ------ 1 DE

.I^IOS TERMOS DA CERTIDAO 
_°M9lAL DE JUSTIQA AVALIADOR

• JULGADORES DO SUPERIOR 
^m 
en<08 

REGIONAL
’“Ide

254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de setembro dp 201^ 
nnR^IVAMENT° °E D0C^ENTO MANDADO DE INTIMACAO N" 
uX,2°’“0?TT 'A“RDA0S> “a CIENTE “£« 

(UNIAO), em 01 de outubro de 2015, JUNTADA DE CERTinan ■ 
QUE ° MANDAD0 °E INTIMAQAO N° 1955/2015-1aT 

ENCAMINHADO AO MINISTtzRIO PUBLICO I----------- ---
y;,n«2*DA° P.UBLICADO NO DIARIO DA JUSTIQA ELETROn'iCO 
21/09/2015, NAO FOI DEVOLVIDO U*" — 
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORG^ol ouh-th

OFlClO M 009654/2015-CD1T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSFrRPTApU 
JUDICI^IA DO TRIBUNAL REgVaTfede^L K RE^J

Vk Vv II ) II
Certidao gerada via internet com validade de]30 dias corridos

If ILr^ >1 J
Numero da^o: 2894678^ ll ft S^°'n °S se9-ntesdado4: 

Cddigo de SegunE^liceaS;^^
Data de gera$ao: 24 de maio de 2022^1.09:38:31
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, com base nos seus registrosO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIQA,
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referid’os

CERTIFICA
qua sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 489327/PE do(a) 

° Exc,elentl'ssim° Senhor Ministro MAURO CAMPBELL 
PEDROqf MnMTCU|a^'9Uram’ COmO AGRAVANTE. BRUNO ROMERO 
PEDROSA MONTEIRO, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA 
“raTvan^ES5* pr0pri*)>"™os <pe" »33a> .
WTPPRccInn aLo e’ C0-m° AGJ%DO, OS MESMOS e, como 
AMUEPRPEST°' ^JSS^^^^y^C^ALHSTATDEieERNAM^UCO - 
AMUPE, advogaek^^) B RUI^QIROM ER0lPEDROSAMr>NTF7p^1 E

“s.

ssMsasSsd' 04/04/201^^ 03 de ab^2“oijl, WsROnTbILIZADoL^

em 07 de abnl de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE 
'NTIMA?AO N» 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAO); em 15 de 
abnl de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE 
pUbucSXeraT615;2«014’C°RD2T C0M CIENTE (M'nistErio 
EM . abri' de 2°14' TRANSITADO EM JULGADO
To.r,23/04/2014’ em 28 de abril de 2014' BAIXA definitiva para 
ExScASEDGF0ONF/|rlnEM0ERAL °A REGlA°: em 02 de mai0 de 2014’

?A0 DE 0FfCI° N 004476/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA 
RPriJnc^i'A JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5^ 
REGIAO EM MlDIA. Certifica, por firn, que o assunto tratado no mencionado

MemCM!90 77FBB™-DB61.E56. P^na 1 de 2
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com os seguintes dados:

* / >.**** 
d^. w v . / \J.

FUNDEB/FUNDf'J/f TRJB hTAm l0' Contribui?6es' Contributes Especiais, 
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de ManutenQao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valoriza^ao do Magistdrio.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ
Numero da Certidao: 2894658
Codigo de Seguran^a: 77F8.B259.DB61/E56
Data de gera^ao: 24 de maio de 2022, As 08:49:11

77F3 B259 DBS^56. ^gina 2 de 2
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i.

DOC. 07
i

Exemplos de Precatorios Recebidos



30/06/2020
Processo Judicial Eletronrco:

000209

.Natureza do Credito: Comum

Galores 1

1
1

..  i

1/2

Valor dos 
honorSrios

Poder Judiciario 
JUSTIQA FEDERAL 

JUSTIQA FEDERAL EM ALAGOAS

;39

( . ......... .
Adv(s): BRUNO ROMERO 
PEDROSA MONTEIRO e outros

i Valor I Valor
: princip ; da 
; al: i sucum 
R$ bencia: 
52.798, R$ 

52.798,

Representante processual

! ESCRITdRib DE.................
i ADVOCACIA: MONTEIRO E i
! MONTEIRO ADVOGADOS 

ASSOCIADOS S/C
: (CPF/CNPJ;
i 35.542.612/0001-90)

. .•'■-.V. ............................ ..... .. .....

.indice utiiizado no requisitdrio 
Kancelado (Lei 13.463/17):

j °Q/10a5/2O0^0u'zamento d0 Processo de conhecimento:...............

• Da,a transit0 emJtJ,9ad0 multa astT^es':^

; Data da execufao: 31/05/2015.............   val„r ,2, . J............-........................................... .......
: Valor total da execu^ao: R$ 285.708,27 (duzentos e 
SBte13 etC,nC0 mN 6 se,ecentos e oito reais e vinte e 

h"Ps''P)«J’al.ius.br/pje/Pai„6,,paineLusuarlo/documa„toHTML.seam™Bi'XZ468idPraCessoDOc=6594905

REQUISIQAO DE PAGAMENTO 2020.80.00.003 200704 

iiiiMiNiiiiiiiiiMniiiiiiiiiiM
Excelentissinio(a) Senhor(a) Presldente(a) do Egregio Tribunal Regional Federal da Sa Reglao.

O(A) Ooutorta). Julz(a) Federal da 3- VARA FEDERAL da Segao Judiclarla do Eslado de ALAGOAS.

°^^^^^TU^e^™rS?“?21lIZM^Cro?f278S^frJ3^oeFEr5'S^PrDCfeSSOri0801e74'3S 20',5-4 05-8000-movid°
Swmt"? a ®xPedl^° da presente requisipao de pagamento em cumprimento asdSn^-' 601 dS ex®cu?ao de sentenga, tendo sido 

2017, do e.rCJF, pelo que passo a apresentar os requisites necessarios ao seu regular p^essameJS R8a°,Ufa0 458’ de 4 de oulubro

Valor 
princip ! 
al: 
R$ 
0,00

Valor (sem 
honordrios 
contratuais/cess contratuais/cess

0,00 ao: R$ 0,00

Tipo de Requisipao: Precatorio [Requisitorio: \7~ ' :
- -------------------------------------------------------- jpeincluido ^ureza do Credito: Comum

 --------------------------- ------ ----------------- 1

52798M ‘lev0’vid'0 d0 requisitdrio cancelado (Lei 13.463/2017)i R$ •......................................................
 —....

D'ARCA pre™™’“ e outros -
-------- ------ -—__ ___ __

Executado: UNlAO FEDERAL ....................—------------------------

Benefictertos

Exequente 1 ' ' -------------------------------------

TANQUE D'ARCA PREFEITURA (CPF/CNPJ: 12.241.865/0001-



I;

2/2

000210
ou mejo equivalente * ; 
”* -- ^ecugao)

H
i-i

' Na'ureza tributaria: NSo......................

S—..... , , ,

lConpensa^^^‘s^7^--

—!

30/06/2020

i^transito^uigado .......................................Processo ^dicial E(etr6nico:

 do decurso de praz° ?¥1.

.............

j
— r«i._ ,,,

Dbservacoes; ........................................ ......................

lElB JS2« l>8“'‘’«S.2015.4.05.8l)„^
WaBW- *ss'na|fo eletronicamente por: ; fiifiHiis
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.50 1 2019 1/ 2

f. s.Requiu^oCadastradoCondufdo

Rtquie^io: Genl

, Ctdattro de Req: 01fDT/2019
se^AO judiciAria do estado do maranhAo

1
CPF: 740.876.733-91

1INFORMAgdES DA REQUISIgAO

]

•!
I

Sao Luis, 01 de julho de 2019. i

Scanned with CamScanner

i

poderjudiciArio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 1* REGlAO

DrCJ.CLODOMIR SEHASTlAO REIS 
Asslnituia de(a) julz(lza) requisftante

____________ ' IDENTIFICACAO
i.erente / Credor: MUNICIPIO DE 8ARRA DO CORDA 
jgado/OAB: GILSON ALVES BARROS MA00007492 
jerido / Devedor: UNIAO FEDERAL

►fcfe: Parctal
urezs do Crtfdito: 21. Nflo-ARmentar
ir»M da Obrigatfo (Assunto): (01.08.07.00) - FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNIC1PIOS ♦ ENTIDADES 
flNlSTRATlVAS/ADMINlSTRAGAO PUBLICA • ADMINISTRATIVO
dentes; Bloqueio/Com Ahnrd

W 0l/07?2018.l4.’29:27

/WRVA1S29

I 3* VARA - SAO LUiS • EspecWtaplo - Vara Comum

I Requisicao de Paaamento
L Precatdrio
k): JUIZ(LZA) CLODOMIR SEBASTlAO REIS DA 3» VARA - SAO LUlS

L DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA I" REGlAO
i J Requisite o pagamento em favor do(s) crecMes) e no(s) vator(es) individuara8do(B). em vfrtude de deeisao&ansitada em 
jado, proferida ns Agio Originiria n’ 6439-10.2006.4.01.3700 e na Agio de Execuglo n' 6439-10.2006.4.01.3700, segundo 
KifonnafAes abate Imficadaa. Infarmo. outrossim. que nflo extete qualquer recurao pendente quanto aos vatores contldos na 
tsente Requisi#o.

>

L_______________ x DATASDEREFER£HC>A(dfa'/rr4e7iHo) •
t do ejulzsmento do processo de conhecimento: 1V12/2006
■ co trlnslto em lulosdo do drocesso de conhecimento: 23/03/2015
■ do trtnsito em jufgsdodos embargos S execugko ou da impugnagfio se houver: ••■****““ 
b do Decureo de Prazo ou Concordlncla com o Valor Requlsltado: 28/06/2019
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*

I
VALOj

... /

1 '

Scanned with CamScanner

N° 250/2019
Status: 5.

NOMECOMPLBTD

MUNlCfPIO OG BARRA DO CtwOA

JVROSffEUCfR*)
“o?oo

SrTUApAO 

“ATIVA

------------ g eyre,"---- Vj^ nR TOTAL CR^D- EXEC. (R» 
f--------- 121088.091 19^

VALOR TOTAL (RjJ: 

VALOR TOTALREQU1SITADO (R$): 79.106.242,12 

niooscompensatOrio (ft$)

A43inatura S* S!BAST(Ao rEIS

CMastrtao ConeJuWo

Tlppde Rsqutal^io; G«r«i 

Data de Cadastre da Req: 01/07/2019 SECAO jupw'/w* ^peclaiw?90 "
3. vara - «w u» X Pagaffifinie

BEJJEEO^21

---------

CPF/CNPJ__________
0fl.769.798AXMJI-^ I

S’OLUl,’0l‘,’Who(Jo20,9

PRINCIPAL (R5) 
79.100 242.12 T“

PERCENTVAL DE JUROS MORA: 0%
REQUiSJClO COMPLEMENTAR.

SUPLEMENTAR OU PARCtAU

•’x"2 
tad 

Mi« 
»

h

—
•>•8/1

ENCARGO l£G<^

—
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1

: R$0,0C

...... j

1/2https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5887881&idProcessoDoc-5870116

tNatureza tributdria: Nao

Valor dos 
honorarios

hiI

RS
7.428.9

J9,74_ 

Valor (sem 
honorarios 
contratuais/cessao contratuais/cessao
): RS
9.736.749,51

Data trSnsito em julgado dos embargos a execupao/impugnaQao 
data do decurso de prazo para sua oposipao: 26/06/2020

REQUISIQAO DE PAGAMENTO 2020.82.00.003.200320

Beneficidrios______________ ;

Exequente ~ I____________________
PmMBU PREFEITURA (CPF/CNPJ; 08.916.785/0001:5?)

Poder Judiciario 
JUSTIQA FEDERAL 

JUSTIQA FEDERAL NA PARAIBA

ro^a'd^uizarnnto^o pr^essolie*^hedm^o71l7o”5/26b6------------------------------------------------------------
I Data trSnsito em julgado da sentenqa (decisao): 28/06/2018

I Data da execuqao: 01/09/2016

i Tem multa astreintes: Nao

• Valor total da execuqao: RS 19.962.933,45 ( dezenove milhoes e
■ novecentos e sessenta e dois mil e novecentos e trinta e trfis

-------------- ------------
ou • Restrigao para pagamento: Sem restrigao

............................................................ -................................................................. -.......................
Data de intimagSo para fins do Art. 100, §§ 9° e IO’ da CF ou data de | CrSdito somente advogado: NSo 

  decisao qua dispensou a intimagao: ;---------------------------- ------------------------------------------------------------
Data base de cSIcuio: 30/08/2016 j Valor total do requisitorio: RS 9.736.749,51 ( HOVS milhOGS e

setecentos e trinta e seis mil e setecentos e 
quarenta e nove reais e cinquenta e um centavos 

. 7..,.....,_... —  ........ —.——...
• Motive da confecgao do requisitorio com assunto tributario sem
! indicative de natureza tributeria: A compensaqao de mora 
determinada no julgado difere da compensagao de mora 

 aplicada em materia tribut&ria (juros x selic) 
j CompensagSo de mora: 0,5 

Observacoes:
Processo: 0803169-62.2016.4.05.8200

Si Assmado eletromcamente por: 20062912452108000000005887881
H ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO NOBREGA -

Magistrado, ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO 
NOBREGA - Magistrado
Data e hora da assinatura: 29/06/2020 14:13:24
Identificador: 4058200.5870116

v'alores_____________

Valor |Valor! 
principal yuros:!

«« I
2.307.759,77

Processo de Execucao: 0803169-62.2016.4.05.8200 _  
—pitimbu PREFEITURA '. 08.916.785/0001-59 ^(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO J

 
Natureza da obriglgio^^ mREirolK^^ Especlals | FUNDEF/Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magist6rio |   i

Excelentlssimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egregio Tribunal Regional Federal da 5a Regiao.

O(A) Doutor(a), Juiz(a) Federal da 3’ VARA FEDERAL da Segao Judicidrria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa ExcelOncia que. perante este Jufzo, se processam os autos e termos do Processo 0803169-62.2016.4,05.8200, movido por PITIMBU 
PREFEITURA - 08.916.785/0001-59. contra UNlAd FEDERAL, em fase de execugao de sentenga, tendo side determinada a expedigao da presente requisigao de 
pagamento, em cumprimento £s disposigoes contidas na ResolugSo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisites 
necessaries ao seu regular processamento:

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5887881&idProcessoDoc-5870116


Processo Judicial Eletronico:30/06/2020

000214

*

. ip

2/2https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usua rio/documentoHTML.seam?idBin=5887881&idProcessoDoc=5870116

Para conferencia da autenticidade do documento:
https ://pj e.j fpb.jus.br/pi e/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usua
us.br/
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: RS 0,00

1/1https://pje.jfpb.jus.br/pje/Pain0l/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin-586O153&idProcessoDoc-5842498

Valor dos 
honor^rios

Para conferfencia da autenticidade do documento:
https://pi e.j fpb. j us.br/pj e/Processo/ConsultaDocurnento/HstView.seam

 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiyiiiiiiiiiiiiii
20062516430392000000005860153

Beneficidrios___________________________________________________
Exequente H _______________________
SAO JOAO DO TIGRE PREFEITURA (CPF/CNPJ: 09.074.592/0001-60) 

i Natureza tributeria: N3o

1 Compensaqao de mora: Juros de poupanga 
t ........ ——   —— ——« —— — ■ ■ ■

Observagoes:
Processo: 0001916-84.2007.4.05.8201

"SZTl Assinado eletronicamente por:
'HM RODRIGO MAIA DA FONTE - Magistrado

Data e hora da assinatura: 25/06/2020 16:54:28
Identificador: 4058203.5842498

REQUISIQAO DE PAGAMENTO 2020.82.03.011.200031 niiainiiiHiiiiiiiiiiiiMiiiiiiv
Excelentlssimo(a) Senhor(a) Presidenle(a) do Egrdgio Tribunal Regional Federal da 5$ Regiao.

O(A) Doutor(a), Juiz(a) Federal da 118 VARA FEDERAL da SegSo JudiciSria do Estado de PARAlBA,

FAZ SABER a Vossa ExcelSncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0001916-84.2007.4.05.8201. movido por SAO JOAO■DO 
TIGRE PREFEITURA - 09.074.592/0001-60. contra ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, em fase de execugao de sentenga. tendo sido ds ermmada a expedigao da 
presente requisigao de pagamento, em cumprimento as disposigdes contidas na Resolugao 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar 
os requisites necessaries ao seu regular processamento:

Poder Judiciario 
JUSTIQA FEDERAL 

JUSTIQA FEDERAL NA PARAIBA

Valores____________

Valor ;Valor I 
principal !juros: 

RS ■ i 
R$ 1.036.791,47 
1.155.1 
91,27  
Valor (sem 
honorSrios 
contratuais/cessao contratuais/cessao
): RS 
2,191.982,74

___ _ ___________ M —• ■—~ . ....  .................................... —..............................

rData do ajuizamento do processo de conhecimento: 05/06/2007
i'Data tra'nsito’em julgado da sentenga (decisioj; 08/08/2013 i Tem multa astreintes: Nao

osSSSiZ ... ’XSgsSSSSSSS f
[’Data IrSnsito em julgado dos embargos S execugao/impugnagao ou r ReSriglo para pagamento: Alvara ou melo equivalents (valores
I data do decurso de prazo para sua oposigao: 28/01/2019 > serao liberados pelo Juizo da Execugao)
I ..................... ’ ...... .
| Data de intimagao para fins do Art 100, §§ 9’ e 10’ da CF ou data de \ Cr6dito somente advogado: N3o 

| Database de cSIculo: 31/01/2014 ! Valor total do requisitorio; RS 2.191.982,74 ( dOIS milhoes e

i cento e noventa e um mil e novecentos e oitenta e
|  dois reais e setenta e quatro centavos)

____ .......................................................=»!=!---------------------------------------------- 
rZZ////'rSAO Jolo no V1GRTp2R/rEITURA/\9.07AM2/0U01^0 Ad..i<l HRUNO ROMi RO PEDRO^ MONTl iRO
Executado: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO . ,..v^ , .-rrr—.,   —-— -—  

E DO TRABALHO | Liquidagao I Cumprimento I Execute | Obrigagao de Fazer/
NSo Fazer |

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Pain0l/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin-586O153&idProcessoDoc-5842498
https://p
us.br/p
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iRequisitdrio: Origln&rla

1

 .....

1/2

Valor dos 
lonorarios

Poder Judiciario 
JUSTIQA FEDERAL 

JUSTIQA FEDERAL EM PERNAMBUCO

So: R$ 
1.613.817,42

REQUISIQAO DE PAGAMENTO 2020.83.00.012.200419

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllli

Benefici^rios_________________________________________

Exequente I _____________________

.MyNICIP1OD.EBET^ 

https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=14999615&idProcessoDoc-14961156

Representante processual .

escritOriode.............. :
ADVOCACIA: MONTEIRO E i 

i MONTEIRO ADVOGADOS ; 
: ASSOCIADOS S/C 
: (CPF/CNPJ:
i 35.542.612/0001-90)

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrpgio Tribunal Regional Federal da 5S Regiao.

O(A) Doutor(a), Juiz(a) Federal da 12a VARA FEDERAL da Segao Judiciaria do Estado de PERNAMBUCO.

FAZ SABER a Vossa Excelfincia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0011069-91.2014.4.35.8300, movido 
por MUNICIPIO DE BETANIA - 10.287.373/0001-49, contra UNlAO FEDERAL - UNlAO., em fase de execugao de sentenga, tendo sido 
determinada a expedigao da presente requisigSo de pagamento, em cumprimento as disposigoes contidas na Resolugao 458: de 4 de outubro 
de 2017, doe. CJF, pelo que passo a apresentaros requisites necessariosao seu regular processamento:

Natureza tributSria: Nao

7alores____________

Valor Valor;
princip juros: 
al: *
R$ 3.546.607,01
2.908.6
62,67
Valor (sem 
honordrios 
contratuais/cess |contratuais/cess
ao): RS
6,455,269.68

Tipo de Requisigao: Precatdrlo iRequisitdrio: Origlnirla............ jNatureza do Credito: Comum ........................................................
Processo de Execugao: 0011069-91.2014.4.05.8300 
Exequente: MUNICIPIO DE BETANIA-10^287.373/0001-49 [Ady(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO |
Executado: UNlAO FEDERAL - UNlAO.   
Natureza da obrigagao/assunto: 6050 - blREITO fRIBUTARlb | Contrlbulgoes | Contribulgoes Previdenciarias | Servicores Inativos |

Valor Valor; Valor
: princip ijuros: contrat
al: -RS iual:R$

: R$ 886.6316/13.8
i 727.16 17,42

: Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
119/12/2005   __ ________ —------------- — -------------------------------- -------- —
Data transito’em julgado da sentenga (decisao): 20/05/2014 Tern multa astreintes: Nao

i Data tr&nsito em julgado dos embargos d \ Restrigao para pagamento: Sem restrigao
• execugao/impugnagao ou data do decurso de prazo para

 ---------- --------------- —----------------- ...................................—-.j—------------------------- "
i Data de intimagao para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da CF | Credito somente advogado: Nao
j ou data de decisao..qu^ispensou^in^^ . 1---------------------- --- --------------------------------- ------------------- 
\ Data base de cdlcuto: 30/11/2014 I Valor total do requisitorio: R$ 8.069.087,10 ( OitO

milhoes e sessenta e nove mil e oitenta e 
sete reais e dez centavos )

https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=14999615&idProcessoDoc-14961156
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Para confergncia da autenticidade do documento:
https:// pj e..j fp_e.j us.br/oi e/Processo/ConsultaDocuniento/listView.seam

IIIIIIIIIII1IH20062617422371900000014999615

Observances:

Processo: 0011069-91.2014.4.05.8300
Assinado eletronicamente per:
AUGUSTO CESAR DE CARVALHO LEAL - Magistrado
Data c bora da assinatura: 26/06/2020 18:06:33

* MM: Identificador: 4058300.14961156 i

i Motive da confec$ao do requisitorio com assunto tributario 
i sem indicatiyo de natureza tributeria: natureza

: CompensaQao de mora: Juros de poupan^a

https://pjejfpejus.br/pje/Painel/painel_usuario/ddcumentoHTML.seam?idBin=14999615&idProcessoDoc=14961156
us.br/


02/07/2020

Numero: 1002670-90.2019.4.01.4000

000218

Procurador/Terceiro vlnculadoPartes
MUNICIPIO DE DEMERVAL LOBAO (EXEQUENTE)

uniAo federal (executado)
Documentos

TipoId. Documento

Pr-9:at€rioPrecatdrio - Processo n° 1002670-90.2019.4.01.400026404 
3364

Justi^a Federal da 1a Regiao 
PJe - Processo Judicial Eletronico

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO) 
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO (ADVOGADO)

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENQA CONTRA A FAZENDA POBLICA 
drgao julgador: 2a Vara Federal Civel da SJPI 
Ultima distribuiQao : 23/07/2019 
Valor da causa: R$ 16.332.501,06 
Processo referencia: 0006685-13.2005.4.01.4000
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de 
Vaiorizagao do Magisterio
Segredo de justiga? NAO
Justipa gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

Data da 
Asslnatura

25/06/2020 11:28
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N° 239/2020
Status : 5 - Requisite Cadastrado Conctuldo 1/ 2

Tlpo de Requisite : Geral

FJRVA1529
Data de Cadastre da Req: 25/06/2020

- TERESINA

CPF: 800.667.204-00

Tereslna, 25 de junho de 2020.

03 £0

Si Num. 264043364 - P^g. 1

P3g: 

25/06'2020 11:20:59

Dr(*). MARCIO BRAGA MAGALHA6S 
Assinatura do(a) juiz(fza) requisitante

l^^E====^

7" - • _ IDENTIFICAgAO

Requerldo / Devedor: UNIAO FEDERAL
E ‘ - INFQRMAgOES DA REQUISICAo ‘ -----—

Espdcle: OriginSrio ------------------- — 1
Natureza do Crtdito: 21. Nao-Alimentar

Incldentes: Sem Incidente

PODER JUDICIARIO 
tribunal REGIONAL FEDERAL 1* regiAo 
SEQAO JUDICIARIA DO EST ADO DO PIAUl

2 VARA - TERESINA - Especializa?ao - Vara Comum

Requisicao de Paqamento 
Precatdrio

Do(a): JUIZ(IZA) MARCIO BRAGA MAGALHAES DA 2° VARA

A°: D^MBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1- REGlAO

julgado. proferida naP A^ao^OriX/rir^Mes'lSs 4 O^Soo3'0^’A^^d^E 0(S,‘ de decisao lransitada em 

segundo as informatfes abaixo indicadas Informo outrossm V . Execu5a° n° 1002670.90.2019.4.01.4000,
contidos na presente Requisicao. ’ ' qUS 30 exis e £’ual<luer recurso pendente quanto aos valores
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N° 239 / 2020

2/ 2Pag:
Status : 5 - Requisicao Cadastrado Conclutdo

25/06/2020 11 20:59

Tipo de RequisifSo : Gera! PJRVA1529

Data de Cadastre da Req: 25/06/2020

BENEFIClARIO(S)

i BENEFICIARIO PRINCIPAL

NOME COMPLETO SITUAQAOCPF/CNPJ
MUNICIPIO DE DEMERVAL LOBAO 06.554.885/0001-57 ATIVA 01/06/19

ENCARGO LEGAL (R$)

I

Tereslna, 25 de junho de 2020.

E? £E

Num. 264043364 - Pag. 2 .
Bi

_______________ i_______________________ _
VALOR TOTAL REQUISITADO (R$): 4.356.305,79

Cg Assinado eletronicamente per: RAIMUNDO NONATO RODRIGUES BEZERRA - 25/06/2020 11:28:32
S http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20062511283220500000259833553
Rfa Niimerodo documento: 20062511283220500000259833553

70% da Selic
VALOR TOTAL (R$): 4.356.305,79

Dr(B). MARCIO BRAGA MAGALHAES 
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante

PRINCIPAL (R$)
2.209.568,54

JUROS/SEUC (R$)
2J46.737.25

JUROS COMPENSATdRIO (R$)

PODER JUDIClARIO 
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 1a REGIAO 
SEQAO JUDIClARIA DO ESTADO DO PIAUI 

2a VARA - TERESINA - Especializagao - Vara Comum 
Requisicao de Paqamento 

Precatorio

PERCENTUAL DE JUROS MORA: 0,5% ou

EXPRESSA DATA BASE 
RENUNCIA

NAO

ip
Bl

http://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20062511283220500000259833553
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DOC. 08
I

RecomendaQao N° 36/2016 do CNMP
I
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CONSELHO NaCIONAL DO MlNISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAO N0 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.

O CONSELHO NACIONAL DO MlNISTERIO PUBLICO, no exercicio da 

competencia fixada no artigo 130-A, §2», I, da Constitui9ao Federal e com fundamento no 
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Intemo do Conselho Nacional do Ministerio 
PubhcoRICNMP, nos autos da Proposifao n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2a Sessao 
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contrata^ao dos services tecnicos enumerados no art. 13 da 
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licita^ao, imprescindivel a present dos requisites de 

natureza singular do servi5o prestado, inviabilidade de competi9ao e notoria eSpecializa9ao;

Considerando que o Superior Tribunal de Justi^a no REsp n°. 1.192.332/RS 
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que e impossivel aferir, mediante 

processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestaqao de serves 
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de compcticao; e 

que a singularidade dos serviqos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos 
individuals, estando ligada a sua capacitaqao profissional, sendo, dessa forma, ir.viavel 

escolher o melhor profissional, para prestar serviqo de natureza intelectual, por meio de 
licitaqao, pois tai mensuraqao nao se funda em criterios objetivos (como o menor preqo);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja 
considerado crime licitatorio a contrataqao de escritorio de advocacia por inexigibilidade de 
hcitaqao ao julgar o Inq 3074 / SC, la Turma, rel. Min. Roberto Banoso (julgado 26/08/2014); 
Considerando que a conclusao do mencionado julgado e a de que, diante da natureza 
intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao 
de confianga, e licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da

Dispoe sobre recomendavao acerca das cautelas que 
devem ter os membros do Ministerio Publico ao 
analisar a contrata^ao direta de advogados ou 
escritorios de advocacia por ente publico.
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RECOMENDACAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016.
2/2

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS 
Presidente do Conselho Nacional do Ministerio Publico

Conselho Nacional do Ministerio POblico

Art. 1° A contratapao direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente piblico 
por inexigibilidade de Kcta^o, por si s6> constItul ato Qu 

recomenda aos membros do Ministerio Publico que, caso entenda nregular a contratafao 

escreva na eventual a?ao a ser proposta o descumprimento dos requisites da Lei de 
Licita^ao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

lhe toi conftnda ,e] t Iico|ta do mdta _

d, Segmidi Im Sopn_ T .bmi

no julgamento da Afao Penal 917 (julgada em 07/06/2016);

Considerando que a contrata9ao direta de advogado ou de escritorio de advocac.a por 
^te pubhco, por mexrg.brl.dacle de I.c.ta^o, por si so, ndo significa ato .licrto ou inmrobo, 
RESOLVE, respeitada a mdependencra fimcional dos membros e a autonomy da Instituifao 

expedir a seguinte RECOMENDAQAO:
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21/03/2022

Plenario

DOS

DOS

Adv.(a/s)

dessa verba justifica

Relator
Reqte.(s)
Adv.(a/s)
Intdo.(a/s) 
Proc.(a/s)(es) 
Am. Curiae.

. Adv.(a/s)
Am. Curiae.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2 20u’2/'2i 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 528
Distrito Federal

: Min. Alexandre de Moraes
:Partido Social Cristao-psc
: Alessandro Martello Panno e Outro(a/s) 
: Tribunal de Contas da Uniao 
: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO 

: Confederacao Nacional 
Trabalhadores Em Educacao 

: Eduardo Beurmann Ferreira 
. Conselho Federal da Ordem i 
Advogados do Brasil - Cfoab 

.Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky

EMENTA: DIREITO A EDUCAQAO. COMPLEMENTACAO DOS 
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA 
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO 
DA SUBVINCULA^AO QUE DETERMINA A APLICAQAO DE 60% 
DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO 
DA REMUNERAQAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA 
EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE 
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO 
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZAQAO DE DESVIO DE VERBAS 
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADAS A EDUCACAO. 
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1 824/2017 
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC 
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A onentacao do TCU que afasta a incidencia da regra do art. 22 da 
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagao do FUNDEB pages por 
meio de precatorios encontra-se em conformidade com os preceitos 
constitucionais que visam a resguardar o direito a educacao e a 
valonza^ao dos profissionais da educacao basica.

2. O carater extraordinario da complementacao

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo 
Tribunal Federal, em Sessao Virtual do Plenario, sob a Presidencia do 
Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com a certidao de 
julgamento, por unanimidade, julgou improcedente a argui^ao de 
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o 
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Uniao, que 1) afastou a

. o afastamento da subvinculagao, pois a aplica^ao do art. 60, XII, do 
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e 
insustentavel aumento salarial dos professores do ensino basico, que, em 
razao da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o 
or^amento publico municipal nos periodos subsequentes - sem o 
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precatorios 
, acarretando o investimento em salarios alem do patamar previsto 

constitucionalmente, em prejuizo de outras agoes de ensino a serem 
financiadas com os mesmos recursos.

3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocatfcios 
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser 
utilizados exclusivamente em a^oes de desenvolvimento e manuten^ao 
do ensino. Precedentes.

4. A vinculagao constitucional em questao nao se aplica aos encargos 
moratdrios que podem servir ao pagamento de honorarios advocatfcios 
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decididc por essa 
CORTE, "os juros de mora legais tem natureza juridica autonoma em relagdo a 
natureza juridica da verba em atraso” /RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS 
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021).

5. Argui^ao de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada 
IMPROCEDENTE.
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subvinculagao estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de 
complementagao do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Uniao aos Estados e 
aos Municipios por for?a de condenagao judicial, e 2) vedou o pagamento 
de honorarios advocaticios contratuais com recursos alocados no 
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios 
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora 
mcidentes sobre o valor do precatorio devido pela Uniao em a?6es 
propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do 
Relator. Os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES e 
ROBERTO BARROSO, apesar de tambem julgarem improcedente a aSao, 
fizeram ressalvas em seus votos para consignar que apenas naquelas 
situagoes relacionadas a atuagao de advogados que ingressaram com 
a?oes de conhecimento individuals em favor de dado Munidpio, seria 
legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da 
Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a 
titulo de complementa?ao aos fundos educacionais, bem como dos 
respectivos juros de mora.

Brasilia, 22 de mar^o de 2022.
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Relator
Reqte.(s)
Adv.(a/s)
Intdo.(a/s)
Proc.(a/s)(es)
Am. Curiae.

Adv.(a/s)
Am. Curiae.

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Trata-se 
de Argui^ao de Descumprimento de Preceito Fundamental, com 
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristao 
- PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Acordao 
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Quanto ao ponto objeto de questionamento na presente argui^ao, o 
julgado da Corte de Contas veicula determina^oes relacionadas a 
situates em que Estados e Municipios obtiveram em juizo o 
reconhecimento do direito a complementa^ao dos recursos provenientes 
do Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e 
de Valoriza^ao do Magisterio - FUNDEF. O TCU, embora tendo 
enfatizado a necessidade de destina^ao exclusiva desses valores para a 
manuten^ao e desenvolvimento da educagao basica publica, mesmo 
quando recebidos via pagamento judicial por precatorios, teria deliberado 
desobrigar os gestores publicos da observancia da restri<;ao que a 
legisla^ao de regencia impoe ao uso desses recursos, especificamente no

: Min. Alexandre de Moraes
: Partido Social Cristao-psc
: Alessandro Martello Panno e Oltro(a/s)
: Tribunal de Contas da Uniao
: Advogado-geral da Uniao

: CONFEDERACAO NACIONAL
Trabalhadores Em Educacao

: Eduardo Beurmann Ferreira
:Conselho Federal da Ordem
Advogados do Brasil - Cfoab 

: Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky

♦
i •

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental 528 
Distrito Federal
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tocante ao patamar mmimo de 60% (sessenta por cento) para pagamento 
de remunera^ao dos profissionais de ensino (art. 60, XII, do ADCT e art.1 
22 da Lei 11.494/2007).

Eis o teor da ementa do Acordao impugnado:

H
I)

9.1. conhecer da presente representa^ao, satisfeitos os 
requisites de admissibilidade previstos nos artigos 235 e 237, 
incisos I e VII e paragrafo unico, do Regimento Interne do TCU, 
para, no merito, considera-la inteiramente procedente;

9.2. firmar os seguintes entendimentos em rela^ao aos 
recursos federais, decorrentes da complementa^ao da Uniao ao 
Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valoriza^ao do Magisterio - Fundef e ao 
Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educa^ao Basica 
e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao - Fundeb:

9.2.1. a competencia para fiscalizar a aplica$ao desses 
recursos complementares e do Tribunal de Contas da Uniao, 
ainda que esses pagamentos decorram de senten^a judicial, 
uma vez que sao recursos de origem federal;

9.2.2. aos recursos provenientes da complementa^ao da 
Uniao ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de senten^a 
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb, 
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a 
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utiliza^ao exclusiva na destina^ao previsia no art 
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui^ao Federal, no art. 60 do 
ADCT.

9.2.3. a aplica^ao desses recursos fora da destinagao, a que 
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade 
de recomposi^ao do Erario, ensejando, a mingua da qual, a 
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na 
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destina^ao de valores de precatorios relacionados a 
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios 
advocaticios e inconstitucional, por ser incompativel com o art.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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60, do ADCT, com a reda^ao conferida pela EC 14/1996, bem 
como e ilegal, por estar em desacordo com as disposi^oes da Lei 
11.494/2007;

9.3. determinar, com base no art. 43,1, da Lei 8.443/1992 e 
art. 250, inciso II, do Regimento Intemo/TCU,. ao Fundo 
National de Desenvolvimento da Educa^ao (FNDE) que, no 
prazo de 90 (noventa) dias, crie mecanismos no Sistema de 
Informa^oes sobre Or^amentos Publicos em Educa^ao (Siope) 
que evidenciem as receitas e as despesas vinculadas a Lei 
11.494/2007 oriundas de condena^ao judicial transitada em 
julgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e 
nstitua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da 
aplica^ao desses recursos, possibilitando, assim, a plena 
verifica^ao da regular aplica^ao desses valores;

’ 9.4. determinar a Segecex que, com o suporte da Secex 
Educagao e das unidades sediadas nos Estados:

9.4.1. identifique todos os estados e municipios 
beneficiados pela condenagao judicial transitada em julgado 
(ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e certifique-se 
de que os recursos federais foram integralmente recolhidos a 
conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei. 
11.494/2007;

9.4.2. na hipotese de verificar a utiliza^ao dos recursos em 
finalidade distinta da explicitada no item 9.2.2.2 anterior, ou em 
caso de nao recolhimento dos valores a conta do Fundeb, 
comunique o respectivo ente federative da necessidade de 
imediata recomposi^ao dos valores a referida conta;

9.4.3. caso nao comprovada a recomposi^ao dos recursos, 
de que trata o item anterior, na conta do Fundeb, adote as 
providencias cabiveis para a pronta instaura^ao da competente 
tomada de contas especial, fazendo incluir, no polo passive das 
TCEs, alem do gestor responsavel pelo desvio, o munidpio que 
tenha sido irregularmente beneficiado pelas despesas 
irregulares e, quando for o caso, o terceiro irregularmente 
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a 
pratica do dano ao Erario;
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9.5. determinar, com base no art. 43,1, da Lei 8.443/1992 e 
art. 250, inciso II, do Regimento Interno/TCU, ao Ministerio da 
Educa^ao (MEG)' , respaldado no art. 30, I, III e IV. da Lei 
11.494/2007 (Lei do Fundeb) , que, no prazo de 15 dias, 
utilizando-se dos meios mais eficazes de que dispoe, encaminhe 
aos i estados e municipios que tem direito a recursos 
provenientes da diferen^a no calculo da complementa^ao 
devika pela Uniao no ambito do Fundef, referente a 1998 a 
2006} oriundos da AGP 1999.61.00.050616-0, ou de a^oes 
similares na esfera judicial ou administrativa, copia integral 
desta delibera^ao, alertando-os de que os recursos de 
complementa^ao da Uniao de verbas do Fundef, obtidos pela 
via judicial ou administrativa, devem ser utilizados 
exclusivamente para a manutengao e desenvolvimento do 
ensino fundamental, sob pena de responsabilidade do gestor 
que lhes conferir outra destinagao;

9.6. determinar aos municipios beneficiados pela AGP 
1999.61.00.050616-0 que nao promovam pagamento de 
honorarios advocaticios com recursos oriundos da

I* 

complementa^ao da Uniao ao Fundef/Fundeb, bem como nao 
celebrem contratos que contenham, de algum mo do, essa 
obriga^ao;

9.7. encaminhar copia desta decisao, acompanhada do 
relatorio e voto que a fundamentam, aos Tribunais de Contas 
Estaduais de Alagoas, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Piaui, 
bem como aos Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do 
Ceara e do Para, informando-os do entendimento acerca da 
impossibilidade de os recursos transferidos, a titulo de 
complementa^ao, da Uniao para o Fundef/Fundeb, corr.porem o 
calculo do minimo a ser aplicado em manuten^ao e 
desenvolvimento do ensino, expresso no get yx do art. 212 da 
Constitui^ao, conforme expresso nas normas de contabilidade 
publica, em especial no Manual de Demonstrates Financeiras 
emitido pela STN (Portaria STN 403/2016) , bem come, a titulo 
de colaboratO/ aos Tribunais de Contas dos demais Estados da 
federa^ao;
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O Requerente arguments que, na parte questionada, o ato implicaria 
violagao ao art. 3Q, III (erradica^ao da pobreza e redugao das 
desigualdades como objetivos fundamentals da Republican art. 205 
(direito a educagao) e art. 206, V (valoriza^ao dos profissionais da

9.8. encaminhar copia deste processo, para as finalidades 
que entenderem cabiveis, ao Ministerio da Transpaiencia e 
Controladoria-Geral da Uniao (CGU) , ao Ministerio Publico 
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, a 
Procuradoria da Uniao no Maranhao (PU/MA) , ao Ministerio 
Publico dos Estados de Alagoas, Maranhao, Paraiba, 
Pernambuco, Piaui, Bahia, Ceara e Para, ao Departamento de 
Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Uniao, ao 
Ministerio Publico Federal (MPF) e a Policia Federal;

9.9. encaminhar, a titulo de colabora^ao, copia desta 
decisao, acompanhada do relatorio e voto que a fundamentam, 
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, 
informandoos de que este Tribunal firmou o entendimento de 
que, por for^a do art. 60, do ADCT, com a reda^ao conferida 
pela EC 14/1996, e inconstitucional e ilegal a destina^ao de 
valores de precatdrios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb 
para o pagamento de honorarios advocaticios;

9.10. autorizar a Segecex, em conjunto com demais 
secretarias do Tribunal, a:

9.10.1. compartilhar as informa^oes/documentos 
necessaries a atua^ao conjunta e coordenada dos drgaos 
parceiros da Rede de Controle no ambito de suas esferas de 
competencia, seja civel ou criminal;

9.10.2. realizar, caso necessario, eventuais agc-es em 
conjunto, como diligencias, fiscaliza^oes e operates visando a 
obten<;ao de elementos comprobatdrios adicionais e a 
conjugate de esfor^os no sentido do alcance da maxima 
efetividade no tocante ao ressarcimento dos recursos desviados 
e a correspondente responsabilizagao dos agentes publicos e 
terceiros que deram causa aos danos que venham a ser 
comprovados.
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educa^ao) e VIII (piso salarial dos professores), todos da Constitui^ao 
Federal, e ao art. 60, XII, do ADCT. Sustenta o cabimento da a^ao, tendo 
em vista que o item 9.2.1.2 do citado Acordao violou o preceito 
fundamental do direito a educa^ao ao proibir os Prefeitos de vincularem 
o minimo de 60% da verba proveniente da complementagao do FUNDED, 

• devida pela Uniao, para pagamento de profissionais do magisterio da 
educa^ao basica. ■ Assevera estar preenchido o requisite da 
subsidiariedade, pois se trata de decisao do TCU, de natureza 
eminentemente administrativa, contra a qual nao ha outro meio capaz de 
fazer cessar os vicios apontados.

A argui^ao foi processada segundo o rito do art. 5Q, § 2Q, da Lei 
9.882/1999.

O Tribunal de Contas da Uniao (doc. 13 dos autos eletronicos) 
suscitou, preliminarmente, o nao atendimento ao requisito da 
subsidiariedade, porque seria possivel a utiliza^ao de outros meios 
eficazes para sanar a suposta lesividade, como a a^ao de procedimento 
comum, o mandado de seguranga (individual e coletivo), a a^ao popular 
e a aejao civil publica. No merito, defendeu a legitimidade constitucional 

■ do Acordao impugnado, sustentando a impossibilidade de vinculagao na 
aplicagao de recursos de natureza extraordinaria recebidos a titulo de 
complementa^ao da Uniao ao FUNDED a remunera^ao dos profissionais 
do magisterio, sob pena de afronta: (a) aos postulados constitucionais da 
irredutibilidade salarial, do teto remuneratorio, da razoabilidade, da 
proporcionalidade e da economicidade; e (b) aos arts. 15, 16 e 21 da Lei 
Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia-Geral da Uniao (doc. 27) secundou a preliminar 
arguida e, no merito, manifestou-se pela improcedencia do pedido, pois o 
Acordao do TCU "assegura o emprego dos recursos em exame na manutengdo e 
desenvolvimento da educagdo basica publica, evitando, contudo, o favorecimento 
momentdneo de determinados profissionais diante da inexistencia de lastro 
permanente para custear essas despesas".

A Procuradora-Geral da Republica apresentou manifestagao em que 
opinou pelo conhecimento da a^ao, entendendo presente o requisito da
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subsidiariedade, e, no merito, pela improcedencia da arguigao, conforme 
a ementa seguinte: j

CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE 
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUIQAO DE 
DESqUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. 
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. 
RECURSOS DE COMPLEMENTAQAO DA UNIAO AO 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO 
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO 
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E 
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR 
PRECATORIOS. APLICAQAO VINCULADA A EDUCA^AO. 
SUBVINCULAQAO DE 60% A REMUNERAQAO DE 
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO. AFASTAMENTO. 
NATUREZA EXTRAORDINARIA DOS RECURSOS. 
CABIMENTO DA ARGUI^AO. IMPROCEDENCIA DO 
PEDIDO.

1. Preenche o requisite da subsidiariedade, previsto no art. 
4s, § I9, da Lei ne 9.882/1999, o ajuizamento de argui^ao de 
descumprimento de preceito fundamental para impugnar 
acordao do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que, por 
apresentar elevado grau de generalidade e abstra^ao, torna 
ineficaz a utilizagao de agoes de carater subjetivo para 
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controversia 
constitucional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentals a delibera^ao 
do TCU que afasta a subvincula^ao estabelecida no art. 22 da 
Lei n9 11.494/2007 - destina^ao de, pelo menos, 60% (sessenta 
por cento) dos recursos do Fundo de Manuten^ao e 
Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos 
Profissionais da Educa^ao (Fundeb) para o pagamento da 
remunera^ao dos profissionais do magisterio da educa^ao 
basica em efetivo exercicio na rede publica - aos valores de 
complementa^ao da Uniao ao extinto Fundo de Manutengao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza^ao do
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no merito, pela

Foram apresentados requerimentos de habilita^ao como amici curiae 
pela Confedera^ao Nacional dos Trabalhadores em Educa^ao, CNTE 
(Peti^ao STF 76.681/2018, doc. 29), pelo advogado Paulo Simplicio 
Bandeira, OAB/PE 18.242 (Peti^ao STF 83.751/2018, doc. 42), por 
Professores da Rede Publica do Municipio de Miguel Alves/PI (peti^ao 
STF 40.648/2019, doc. 44), pelo Municipio de Rio Real/BA (Petigao STF 
63.777/2019, doc. 72), pelo Sindicato Unico dos Profissionais do

Magisterio (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via 
judicial.

:3. O art. 22 da Lei na 11.494/2007, ao estabelecer a citada 
subvincula^ao, determina sua incidencia aos "recursos anuais 
totais dos Fundos", para destina^ao a "remuneragao dos 
profissionais do magisterio", circunstancia que afasta a 
aplica^ao do dispositivo legal aos recursos de complementa^ao 
do Fundef pagos pela Uniao por forga de condenagao judicial, 
em r^zao da natureza extraordinaria dessas verbas, e, ainda, de 
nao se enquadrar no conceito legal de remuneraijao a realiza^ao 
de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementa^ao do Fundef 
repassados pela Uniao a estados e municipios por meio de 
precatorios permane^am, como ja reconheceu o Supremo 
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitucional de 
promo^ao do direito a educagao, a excepcionalidade da situa^ao < 
impossibilita a aplica^ao da subvincula^ao do art. 22 da Lei na 
11.494/2007 com base em interpreta^ao meramente literal e 
descontextualizada do comando legal.

5. A libera^ao pontual de significativa quantia de recursos 
da educa^ao a determinados profissionais do magisterio, alem 
de carecer de respaldo constitucional ou legal, nao atende a 
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que e 
a de viabilizar a implementa^ao de politicas de melhoria do 
ensino e de valoriza^ao abrangente e continuada do magisterio 
publico.

- Parecer pelo conhecimento da a^ao e, 
improcedencia do pedido.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Magisterio Publico das Redes Municipals de Ensino no Estado de 
Pernambuco - SINDUPROM/PE (doc. 144) e pelo escritorio de advocacia 

. Monteiro e Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).
Foi deferido o ingresso nos autos da Confederagao Nacional dos 

Trabalhadores em Educa^ao - CNTE (doc. 29) e do Conselho Federal da 
Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB (doc. 92) na condi^ao de amici 
curiae, e indeferidas os demais requerimentos.

O caso foi inicialmente levado a julgamento na sessao virtual de 3 a 
14/04/2020, suspenso nessa ocasiao pelo pedido de vista do Ministro 
RICARDO LEWANDOWSKI, que devolveu os autos para julgamento em 
19/03/2021.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB 
(doc. 137), em memorial, destaca decisao do Tribunal de Contas da Uniao 
em que firmado o entendimento de que a vinculagao do art. 60 do ADCT 
nao alcanna os juros moratdrios devidos pela Uniao, de forma que o 
montante poderia ser usado para o adimplemento das verbas 
advocaticias decorrentes dos contratos firmados entre o ente federative e 
o respective advogado.

Acrescenta, ainda, a informa^ao sobre o julgamento de merito do RE 
855.091-RG por esta CORTE, em que consolidada a tese de que "nao mcide 
imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de 
remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou fungdo", concluindo pela 
natureza indenizatoria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de que 
os juros nao estao compreendidos na vincula^ao do art. 60 do ADCT.

- Valendo-se desses argumentos requer a desvincula^ao constitutional dos 
valores referentes aos juros de mora.

Argumenta a necessidade de se distinguir o labor do advogado que 
atuou na fase de conhecimento do que apenas integrou a lide na 
execu^ao. Citando precedentes desta CORTE, entende que aqueles que 
atuaram desde a fase de conhecimento geraram credito novo, nao previsto na 
vinculaqdo inserta do art. 60 ADCT, quais sejam os juros de mora processuais, 
sendo justo e constitucionalmente adequado permitir o pagamento (mediante 
destaque) dos honordrios contratados aos referidos profissionais, ate o limite da

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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parcela de juros contida nos respectivos precatorios.
Em 08/04/2021, esta ADPF foi retirada de julgamento virtual ante 

meu pedido de destaque.
E o relatorio. ;

i
i

000237
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Argui^ao de Descumfrimento de Preceito Fundamental 528
Distrito Federal
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O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Cabe 
enfrentar, inicialmente, as preliminares de merito suscitadas nos autos a 
respeito do cabimento da ADPF no presente caso.

A Constituigao Federal determina que a argui^ao de 
descumprimento de preceito fundamental seja apreciada pelo SUPREMO 
TRIBUNAL FEDERAL, na forma da lei (AgReg em Petigao 1.140-7, Rel. 
Min. SYDNEY SANCHES, DJ de 31/5/1996; Pet 1369-8, Rel. Min. ILMAR 
GALVAO, DJ de 8/10/1997), que, editada em 3 de dezembro de 1999 (Lei 
9.882), regulamentou o art. 102, § U, da Constitui^ao Federal, 
consagrando a ADPF como integrante de nosso controle concentrado de 
constitucionalidade (ADPF 43-2/SP, AgReg, Rel. Min. CARLOS BRITTO, 
Pleno, DJ de 13/4/2004), com cabimento em tres hipoteses: (a) para evitar 
lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico; (b) para 
reparar lesao a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico; e 
(c) quando for relevante o fundamento da controversia constitucional 
sobre lei ou ato normative federal, estadual ou municipal, incluidos os 
anteriores a Constitui^ao.

Com a edi^ao da referida lei, esta CORTE ampliou o exercicio da 
jurisdi^ao constitucional abstrata, passando a admitir o ajuizamento de 
arguigao de descumprimento de preceito fundamental, nao somente em 
rela^ao a ato do Poder Publico com potencialidade lesiva a direitos 
fundamentais, mas tambem em virtude de controversia constitucional 
relevante sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, 
incluidos os anteriores a Constituigao (ADPF 130/DF, Rel. Min. CARLOS 
BRITTO, Pleno, decisao: 30/4/2009; ADPF 291/DF, Rel. Min. ROBERTO 
BARROSO, Pleno, decisao: 28/10/2015), ainda que, excepcionalmente, 
revogados (ADPF 84/DF, AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno,

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Em rela^ao ao merito, o Requerente questiona parte do Acordao 
1.824/2017 do Plenario do TCU, que estabeleceu algumas diretrizes em 
rela^ao as situa^des concretas em que ocorre complementa^ao, via 
precatorios, dos recursos do FUNDEF/FUNDEB.

O Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educagao Basica e 
de Valorizagao dos Profissionais da Educa^ao (FUNDEB), criado pela EC 
53/2006, que deu nova reda^ao ao art. 60 do ADCT da CF, e fundo 
especial, de natureza contabil e de ambito estadual, constituido por 
recursos provenientes de impostos e de transferencias dos Estados, do 
Distrito Federal e dos Municipios, vinculados necessariamente a 
educa^ao, e de parcela de recursos federais, a titulo de complementa^ao

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
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. DJ de 27/10/2006) ou cuja eficacia ja tenha se exaurido (ADPF 77-7/DF, 
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, DJ de 24/6/2006), inclusive 
com a possibilidade de concessao de medida liminar (ADPF 77-MC, Rel. 
Min. MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de 11/2/2015), desde que presentes 
todos os demais requisites constitucionais.

No particular,’ a impugna^ao formulada pela inicial tern por objeto o 
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Uniao, que veicula 
determina^oes relacionadas a situa^oes em que Estados e Municipios 
obtiveram em juizo o reconhecimento do direito a complementagao dos 
recursos provenientes do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do 
Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magisterio - FUNDEF e do seu 
sucessor, o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao Basica 
e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educagao - FUNDEB.

Nessa perspectiva, a aplica^ao de medidas previstas no ato 
impugnado pode, em tese, conflitar com o conteudo de preceito 
constitutional relevante, diretamente relacionado a politicas publicas de 
educa^ao. E considerando a insuficiencia dos mecanismos de jurisdi^ao 
ordinaria para dirimir a questao constitutional com amplitude, 
generalidade e eficiencia, mostra-se atendido o requisite da 
subsidiariedade (art. 4Q, § 1Q, da Lei 9.882/1999).

Patente, portanto, o cabimento da presente ADPF.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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efetivo exerclcio 
estrutura, quadro
Federal ou
socials incidentes;

no caput deste

a partir da 
os Estados, o 

os Municipios destinarao parte dos recursos a 
caput do art. 212 da Constitui^ao Federal a 
desenvolvimento da educate basica e a 

da educa^ao.

Lei 11.494/2007
Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos 

anuais totals dos Fundos serao destinados ao pagamento da 
remunera^ao dos profissionais do magisterio da educate 
basica em efetivo exercicio na rede publica.

Paragrafo unico. Para os fins do disposto 
artigo, considera-se:

I - remunera^ao: o total de pagamentos devidos aos 
profissionais do magisterio da educa^ao, em decorrencia do 

em cargo, emprego ou fun^ao, integrantes da 
ou tabela de servidores do Estado, Distrito 

Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos

financeira.
Alem da vincula^ao a investimentos na i 

existe uma subvinculacao determinada pelo inciso XII do art. 60 do 
ADCT, e pelo art. 22 da Lei 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB, 
no sentido de que, no minirno, 60% dos recursos anuais totals dos Fundos 
devem ser destinados ao pagamento da remunera?ao dos profissionais do 
magisterio da educagao basica em efetivo exerclcio na rede publica.

Transcrevo as referidas normas:

ADCT
Art. 60. Ate o 14Q (decimo quarto) ano 

promulga^ao desta Emenda Constitutional, 
Distrito Federal e 
que se refere o 
manuten^ao e 
remunera^ao condigna dos trabalhadores 
respeitadas as seguintes disposi^oes:

(...)

XII - proporjao nao inferior a 60% (sessenta por cento) de 
cada Fundo referido no inciso I do caput deste artigo sera 
destinada ao pagamento dos profissionais do magisterio da 
educa^ao basica em efetivo exerclcio.
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O FUNDEB insere-se no contexto do federalismo fiscal 
brasileiro, em que ha diversos mecanismos por meios dos quais 
sao partilhadas as receitas entre as unidades da Federa^ao. O 
Brasil adota um modelo de federalismo cooperativo, 
especialmente no ambito financeiro, havendo um sistema de 
partilha de recursos, como no caso do FUNDEB, em que essa 
coopera^ao da-se com a divisao de recursos entre os Estados- 
membros (e Distrito Federal) e os Municipios, com participagao 
eventual da Uniao.

Trata-se de fundo de natureza contabil, a semelhar.^a de 
outros (como e o caso do Fundo de Participa^ao dos Municipios 
- FPM e Fundo de Participa^ao dos Estados e do Distrito 
Federal - FPE), sem personalidade juridica, que estabelece 
regras por meios das quais se operacionaliza a transferencia de

O caso, portanto, trata das regras constitucionais de vincula^ao de 
determinadas receitas publicas que sao . objeto de transferencias 
intergovemamentais obrigatdrias e condicionadas a utilizagao em 
finalidades especificas. Por esse regime constitutional, e mandatoria a 
utiliza^ao dessas verbas em atjoes voltadas a garantia do direito social a 
educa^ao. Como anota JOSE MAURICIO CONTI (Comentarios a 
Constitui^ao do Brasil, J.J. Gomes Canotilho... [et al.] - Sao Paulo: 
Saraiva/Almedina, 1- edi^ao, 2013, pagina 2.237):

II - profissionais do magisterio da educate: docentes, 
profissionais que oferecem suporte pedagogico direto ao 
exercicio da docencia: diretjao ou administra^ao escolar, 
planejamento, inspegao, supervisao, orienta^ao educational e 
coordena^ao pedagogica;

III - efetivo exercicio: atuagao efetiva no desempenho das 
atividades de magisterio previstas no inciso II deste paragrafo 
associada a sua regular vincula^ao contratual, teir.poraria ou 
estatutaria, com o ente govemamental que o remunera, nao 
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos tempcrarios 
previstos em lei, com onus para o empregador, que nao 
impliquem rompimento da rela^ao juridica existente.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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recursos entre os entes federados, com regras que vincidgm a 
aplica^ao dos recursos que o compoem. Constata-se que 
basicamente ocorrem transferencias intergovemamentais 
obngatonas, tanto nas transferencias de recursos para compor 
as receitas do Fundo quanto na distribui^ao dos recursos. A 
aplicagao dos recursos do Fundo e vinculada a finalidades 
especificas, voltadas a area educacional, identificando-se nesse 
aspecto a utilizagao de transferencias intergovemamentais 
condicionadas, importantes instrumentos financeiros utilizados 
na condu^ao de politicas publicas, com e o caso da educagao;

Veja-se que, alem do que a Constitui^ao dispoe especificamente a 
respeito do FUNDEB, ha um conjunto de regras constitucionais que 
protegem e obrigam o gasto publico em educa^ao, como a 
obrigatoriedade, que a Uniao aplique, anualmente, nunca menos de 18%, 
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%, no minimo, da 
receita resultante de impostos, compreendida a provenience de 
transferencias, na manutengao e no desenvolvimento do ensino, 
excluindo-se a parcela da arrecadagao de impostos transferida a outros 
entes. A distribui^ao dos recursos publicos assegurara, nos termos da EC 
59/2009, prioridade ao atendimento das necessidades do ensino 
obngatono, no que se refere a universaliza^ao, garantia de padrao de 
quahdade e equidade, nos termos do piano nacional de educate. E, a 
partir da EC 14/1996, tornou-se prinefpio sensivel da Constitui?ao Federal 
(CF, art. 34, VII, e), cuja inobservancia pelo Estado-membro ou Distrito 
Federal possibilitara a interven^ao federal.

A pecuhandade das situates reguladas pelo Acordao impugnado 
nesta ADPF consiste no fato, ja assinalado, de que o montante recebido 
pelos municipios, embora originario do FUNDEB, nao e repassado em 
conformidade com a sistematica de transferencias intergovemamentais 
obrigatorias e condicionadas, acima aludidas.

Em razao de controversia atinente ao calculo do repasse, a discussao 
sobre a transferencias desses montantes foi judicializada perante as 
instancias ordinarias e, vencedora a tese dos municipios, esses se



Inteiro Teor do Acdrdao - Paging 19 de 69 □00243
ADPF 528 / DF

6

e o

12. No que conceme ao primeiro aspecto, cabe salientar 
que o objetivo dos preceitos constitucionais e legais que 
vinculam 60% dos recursos dos Fundos (Fundef e Fundeb) a 
remunera^ao dos profissionais do magisterio publico da 
educa^ao basica e, precipuamente, direcionar recursos que 
auxiliem na criagao e implementagao dos pianos de carreira e 
no cumprimento do piso salarial do magisterio, visando 
garantir a esses profissionais uma melhor formagaa e condi^oes 
de trabalho que estimulem o ingresso e permanencia na 
carreira. Eis, pois, a essencia das polfticas publicas de 
valorizagao do magisterio.

[...]

creditaram em titulo judicial que veio a ser adimplido pela Uniao na 
forma do art. 100 da CF, regime de precatorios.

Na pratica, ocorreu o represamento dessas transferencias . 
posterior pagamento judicial de urn montante unico.

Nesse contexto, as regras normalmente incidentes sobre as 
transferencias de; recursos do FUNDEB tambem se aplicam nessa 
situa?ao. A circunstancia de se tratar de repasse pela via judicial em 
nada desnatura a origem dessas verbas, tampouco pode frustar a 
destina^ao que a Constitui^ao determinou.

Merece, ainda, especial reflexao a questao da incidencia do art. 60, 
XII, do ADCT, a subvinculagao de 60% do montante repassado ao 
investimento em remuneragao de profissionais de ensino.

Quanto a essa especifica regra, mostra-se convincente a 
demonstragao sustentada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da 
Educagao, FNDE, acatada pelo TCU no acdrdao objeto da presente ADPF, 
no sentido de que a sua incidencia sobre o montante unico pago 
judicialmente traria efeitos prejudiciais para a continuidade dos servigos 
de ensino e para o equilfbrio financeiro dos municipios.

Nessa perspectiva, importante ter em conta os apontamentos do 
FNDE exteriorizados por meio da Nota Tecnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF 
acostada aos autos (pega 71, fl. 14):
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O carater extraordinario desse ingresso de verba justifica o 
afastamento da subvincula$ao, pois seguir a determina$ao do art. 60, 
XII, do ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na reda?ao entao vigente, 
implicaria em pontual e insustentavel aumento salarial dos professores 
do ensino basico, que, em razao da regra de irredutibilidade salarial, 
teria como efeito pressionar o ornament© publico municipal nos 
periodos subsequentes - sem que houvesse receita subsequente 
proveniente de novos precatdrios inexistentes -, acarretando o 
investimento em salaries alem do patamar previsto 
constitucionalmente, em prejuizo de outras a^oes de ensino a serem 
financiadas com os mesmos recursos.

A majoragao concedida com amparo no recebimento eventual desses

'mente C°nfOrme MP n° 2-200-2/2001 de 24/08/2001.0 documento pode ser acessado pelo endereco 
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14. O pagamento de significativa quantia remuneratoria 
aos profissionais do magisterio de uma so vez, por ocasiao da 
libera^ao de recursos dos precatdrios, nao se inscreve e sequer 
atende as politicas de valoriza^ao do magisterio publico da 
educa^ao basica, mas, de modo contrario, representa 
momentaneo e desproporcional pagamento, em valores 
totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia e 
permanencia do nivel remuneratdrio que representam, 
rompendo, dessa forma, com os prinefpios da continuidade que 
deve nortear as politicas de valoriza^ao dos profissionais do 
magisterio e da irredutibilidade de salario, que se encontra 
esculpido no art. 7°, VI, da CF/88.

17. Por fim, cumpre destacar, numa exegese atenta ao 
aspecto teleoldgico, que a subvinculagao anual que incide sobre 
a totalidade dos recursos dos Fundos possui uma finalidade 
que nao prevalece na hipdtese da liberate de uma quantia 
exorbitante a determinados profissionais, de uma unica vez. 
Isto porque a subvincula^ao nao objetiva favorecer 
pessoalmente os profissionais do magisterio, mas colaborar com 
a implementagao e manutengao de uma politica voltada a sua 
valoriza^ao
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Lei 11.494/2007 nao incidiria nessas situates, nao violou 
fundamentais indicados na initial, mas 
implicates futuras, quando exaurida a

recursos prejudicaria o equilibrio das contas municipais a partir do 
esgotamento do montante da complementa^ao extraordinaria.

Veja-se que a regra constitutional em questao, que garante o rapasse 
de recursos financeiros para investimento em agoes de ensino, alem de 
contemplar especificamente o gasto com remunerate de professores, 
tern o evidente escopo de fortalecer a continuidade e efetividades dessas 
ates govemamentais, entendidas como politica publica de Estado. E a 
hipdtese aqui cogitada, de aplica^ao da subvincula^ao mesmo em relagao 
aos montantes pagos judicialmente - fora, portanto, da regular execute 
orgamentaria do ente - teria o efeito contrario, ao promover o descontrole 
dos gastos com pessoal e, assim, comprometer a continuidade do 
investimento publico em educate-

De fato, o nivel de gastos com pessoal atingiria patamar nao 
compativel com a realidade financeira do ente publico, uma vez o aporte 
de recursos via precatorio, em razao do pagamento judicial das diferengas 
nos repasses anteriores, e um fato isolado e nao se repetira nos exercicios 
financeiros seguintes.

Conforme ja me manifestei em outros julgamentos da CORTE a 
respeito de normas de limita^ao de gastos com pessoal como imposi^ao 
de do principio da responsabilidade fiscal - como no julgamento das 
ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525, em que consolidado o entendimento 
firmado na ADI 2238 (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal 
Pleno, julgado em 24/6/2020, DJe de 15/9/2020) - a previsao de contento 
de gastos com o aumento de despesas obrigatorias com pessoal, 
principalmente no cenario de enfrentamento de uma pandemia, e 
absolutamente consentanea com as normas da Constitui^ao Federal e com 
o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.

Assim, em vista das situates de fato tratadas pelo Acordao 
impugnado, fundamentadas em analise tecnica dos orgaos competentes, 
tenho que o TCU, ao entender que o art. 60, XII, do ADCT, c/c art. 22 da

os preceitos 
buscou impedir graves 

verba extraordinariamente
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Art. 4e Os precatdrios decorrentes de demandas relativas a 
complementatjao da Uniao aos Estados e aos Municfpios por 
conta do Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valorizagao do Magisterio (Fundef) serao 
pagos em 3 (tres) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte 
forma:

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;

recebida.
Ao contrario, encontra-se em conformidade com os preceitos 

constitucionais que resguardam o direito a educa^ao e a valorizagao dos 
profissionais da educa^ao basica, conciliando-os com a necessidade de 
equilibrio e responsabilidade fiscal, indispensaveis para a manuten^ao da 
capacidade do Estado brasileiro em atingir todos e quaisquer fins, 
inclusive os de natureza fundamental e social.

A propria expressao literal do art. 22 da Lei 11.494/2007 introduz a 
ideia de periodicidade, para efeito de incidencia da subvicula^ao que 
regulamenta, ao dispor que "pelo menos 60% (sessenta por cento) dos 
recursos anuais totals dos fundos sejam destinados ao pagamento da 
remuneragdo dos profissionais do magisterio da educagdo basica publica".

Com isso, buscou-se assegurar uma propor^ao sustentavel entre o 
gasto total com educagao e o gasto especifico com a remunera^ao dos 
profissionais de ensino, o que seria comprometido com a incidencia da 
subvincula^ao sobre o recebimento extraordinario de verbas.

Corroborando esse entendimento, a compreensao da materia 
ganhou contomos inteiramente novos em decorrencia da edi^ao da 
Emenda Constitutional 114, de 16 de dezembro de 2021, promulgada 
pelo Congresso National "para estabelecer o novo regime de pagamentos de 
precatdrios, modificar normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o 
parcelamento de debitos previdencidrios dos Municipios", entre providencias, 
nas quais se inclui o teor dos seus arts. 4Q e 5Q, a seguir transcritos, QUE 
EXCLUIRAM - EXPRESSAMENTE - A POSSIBILIDADE DE 
INCORPORAQAO DESSES VALORES NOS SALARIOS DOS 
PROFESSORES:

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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O advento da nova regra constitutional permitiu a observantia da 
regra de destinagao especifica ao gasto em remuneragao de profissionais 
de magisterio, mitigando a possibilidade de efeitos adversos ao equilibrio 
fiscal dos entes publicos em questao, ao vedar a incorpora^ao dos valores 
repassados ao patamar irredutivel de remuneragao desses servidores.

Com isso, resultam atendidos o pleito do Requerente FSL (doc. 171)
- que apresentou manifesta^ao nos autos pela desistencia da A^ao Direta, 
ou, altemativamente, na sua extin^ao, por perda superveniente do objeto
- e atendidas tambem as preocupa^des extemadas pelo TCU, na medida 
em que afastado os efeitos fiscais de longo prazo, com a impossibilidade 
de incorpora^ao.

Considerando que o objeto impugnado na presente AD?F e um 
pronunciamento da Corte de Contas proferido em momerlo anterior a 
EC 114/2021, apreciando situates concretas a luz do texto constitutional 
e da legislagao entao vigentes, suas conclusoes devem ser consideradas 

i

I

II - 30% (trinta por cento) no segundo ano;
III - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.
Paragrafo unico. Nao se incluem nos limites estabelecidcs 

nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi^oes Constitutionals 
Transitorias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que 
trata este artigo.

Art. 59 As receitas que os Estados e os Municipios 
receberem a titulo de pagamentos da Uniao por for^a de a^oes 
judiciais que tenham por objeto a complementa-;ao de oarcela 
desta no Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valoriza^ao do Magisterio (Fundef) deverao 
ser aplicadas na manuten^ao e desenvolvimento do ensino 
fundamental publico e na valoriza^ao de seu magisterio, 
conforme destina^ao originaria do Fundo.

Paragrafo unico. Da aplicacao de que trata o caput deste 
artigo, no minimo 60% (sessenta por cento) deverao ser 
repassados aos profissionais do magisterio, inclusive 
aposentados e pensionistas, na forma de abcno, vedada a 
incorporacao na remuneracao, na aposentadoria ou na pensao.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumehto.asp
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ser utilizadas para

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO 
COM AGRAVO. CONSONANCIA DO ACORDAO 
RECORRIDO COM ENTENDIMENTO FIXADO PELO 
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE 
636.978-RG (TEMA 422). VINCULAQAO DE VERBAS DA 
UNIAO PARA A MANUTEN^AO E DESENVOLVIMENTO 
DA EDUCACJAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS 
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO 
PARCIAL.

(•■■)

2. As verbas do FUNDEE nao podem

Documenta assinado digitalmente conforme MP n° 2 200-2/2001 de 24/08/9nm
^P^www-stf-jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 0F78-AE^^

validas, mas e necessaria a modifica^ao do entendimento daquele orgao, 
a partir do novo parametro constitutional.

A Corte de Contas, igualmente, agiu corretamente ao censurar o 
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos 
alocados no FUNDED, o que representaria indevido desvio de verbas 
constitucionalmente vinculadas a educagao.

A decisao da Corte de Contas reafirma a imposi^ao do art. 60 do 
ADCT, o qual vincula a utiliza^ao exclusiva das verbas do referido fundo 
a educagao publica; considera inconstitucional a destinagao de valores de 
precatorios relacionados a verbas do FUNDEB para o pagamento de 
honorarios advocaticios; e determina uma serie de agbes com vistas a 
impedir a utilizagao desses recursos para fins distintos do investimento 

. na educa^ao basica.
O art. 60 do ADCT e claro ao afirmar que os recursos recebidos por 

meio do FUNDEB devem ser destinados exclusivamente a educagao 
basica publica. De tai forma, a utilizagao das verbas alocadas no referido 
fundo educacional para pagamento de honorarios advocaticios 
contratuais indica violagao direta ao texto constitucional.

A Primeira Turma desta CORTE ja se posicionou no sentido de que 
ofende o art. 60 do ADCT a utilizagao de verbas do FUNDEE para 
qualquer finalidade diversa da educagao fundamental:



■
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"Com rela^ao a plausibilidade do direito invocado, anoto 
que nesta Suprema Corte, de ha muito ja se pacificou o 
entendimento acerca da plena vincula^ao das verbas do 
FUNDEB exclusivamente ao uso em educa^ao publica e a 
nenhum outro

Destaque-se, ainda, que a materia acerca da destina^ao 
dessa complementa^ao de verbas do FUNDEB, para pagamento 
de honorarios advocaticios, tampouco e nova nesta Suprema 
Corte, tendo sido objeto de uma Suspensao de Seguranga, 
ajuizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, 
contra decisao emanada do Tribunal de Justi^a daquele estado, 
que havia proibido aquela Corte de Contas de fiscalizar a 
validade de contratos de presta^ao de services advocaticios, 
relacionados a processes em que se buscava o receb.imento 
dessa verbas.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelo endere?o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo OF78-AE27-0724-B36E e senha 0706-41FD-2F0A-E4CC

pagamento de despesas do Municipio com honorarios 
advocaticios contratuais. 3 . Agravo intemo a que se da parcial 
provimento.

'(ARE 1.066.281-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE 
MORAES, Primeira Turma, DJe de 23/11/2018).

i

No mesmo sehtido, cito o julgamento da ACO 648, de relatoria do 
Ministro MARCO t AURELIO e com acordao redigido pelo Ministro 
EDSON FACHIN, DJe de 9/3/2018, em que o Plenario do STF afirmou, 
em relagao as verbas do FUNDEF, que "vinculam-se a finalidade 
constitucional de promo^ao do direito a educa^ao, unica possibilidade 
de dispendio dessas verbas publicas" (ACO 648, Rel. Min. MARCO 
AURELIO, Rel. p/ acordao Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, 
julgado em 06/09/2017, DJe de 9/3/2018)

Importante destacar, decisao por meio da qual o eminente 
Presidente do Tribunal, Min. DIAS TOFFOLI, concedeu tutela de 
urgencia para suspender o pagamento de honorarios advocaticios com 
recursos do FUNDEF. Eis os argumentos de S. Exa. ao apreciar a SL 1.186 
(DJe de 5/2/2019):

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Documenta assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documenta pode seracessado pelo endereco 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo OF78-AE27-0724-B36E e senha 0706-41FD-2F0A-E4CC

Cuida-se da SS ns 5.182/MA, parcialmente deferida pela 
entao Presidente desta Corte, Ministra Carmen Lucia, para o 
fim de que os municfpios contratantes, arrolados naqueles 
autos, nao efetuassem nenhuma especie de pagamento de 
honorarios advocaticios em favor do escritorio de advocacia 
contratado, enquanto o TCE-MA nao deliberasse acerca da 
legalidade desses contratos, bem como dos pagamentos 
envolvidos.

Assim, decisoes contrarias a pacifica e cristalizada 
jurisprudencia desta Suprema Corte sobre o tema. dada a 
possibilidade concreta de futura reforma, tern o inegavel 
condao de trazer danos irreparaveis aos cofres publicos, 
maxime por se tratar, como neste caso, de verbas que devem ser 
utilizadas exclusivamente para o incremento da qualidade da 
educa^ao no Brasil e cuja dissipa^ao, para outro fito, pode vir a 
tomar-se irreversivel.

Como se nao bastasse, o efeito multiplicador de agoes 
ajuizadas pelos quatro cantos do pais, tai como descritas nestes 
autos, nao pode ser negligenciado, podendo vir a alcan^ar, 
destarte, em curto periodo de tempo, uma cifra que nao se 
mostra nada desprezivel, contribuindo ainda mais para a 
incorreta destina^ao de verbas do FUNDEB para pagamento de 
honorarios contratuais, em detrimento do tao necessario 
fomento a educa^ao publica em nosso pais. (...)

Ademais, nao se pode tampouco ignorar que a 
jurisprudencia patria tambem pacificou o entendimento de que 
e devida a pretendida complementagao de verbas do FUNDEB, 
em dadas situa^oes e isso, a par de ter sido buscado e cbtido 
pelo MPF, nos autos da referida a^ao civil publica, acabou por 
ser igualmente objeto de inumeras demandas proposes pelos 
entes publicos legitimados, cujas executes indiv iduais e 
efetuadas por meio de advogados particulars, para tanto 
contratados, tern feito com que verba publica clausula da para 
utiliza^ao exclusiva na educa^ao publica esteja sendo c.estinada 
ao pagamento de honorarios advocaticios.

Trata-se de situa^ao de chapada inconstitucionalidade.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Conforme se verifica, a jurisprudencia desta CORTE ampara o 
direcionamento indicado pelo TCU quanto a utilizagao das verbas do 
fundo educacional para o pagamento de honorarios advocatfcios 
contratuais.

Constitutional, portanto, a decisao do TCU, que, ao estipular tais 
diretrizes, buscou impedir a aplica^ao dos recursos do fundo em fins 
diversos da manuten^ao e desenvolvimento da educagao, de modo a 
evitar o desvio de verbas constitucionalmente vinculadas ao ensino, 
preservando, sobretudo, o proposito constitutional do FUNDEB.

E INCONSTITUCIONAL, PORTANTO, O PAGAMENTO DE 
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS 
ALOCADOS NO FUNDEB.

Acrescento - complementando meu posicionamento em relagao ao 
voto inicialmente proferido na sessao virtual de 3 a 14/4/2020 - a questao 
abordada pelo voto do eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, 
antes levantada pelo CFOAB, sobre a nao incidencia da vincula^ao do.art 
60 do ADCT (atual art. 212-A da CF inserido pela promulgagao da EC

potencialmente lesiva a educa^ao publica em inumeros 
mumcipios, carentes de recursos para implementar politicas 
nessa area e que pode redundar em prejuizos irreparaveis a 
educa^ao de milhares de crian^as e adolescentes por este pais 
afora, em situa^ao repita-se virtualmente irreversivel.

Como destaquei, em meu discurso de posse no cargo de 
Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel Bomfim: Um 
povo nao pode progredir sem a instrugdo, que encaminha a educagdo e 
prepara a liberdade, o dever, a ciencia, o conforto, as artes e a moral (A 
America Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Biblioteca 
Virtual de Ciencias Humanas do Centro Edelstein de Fesquisas 
Sociais, 2008. p. 273).

Uma educa^ao falha, de baixa qualidade, e uma das 
causas do retardo no desenvolvimento de- pais, 
desenvolvimento esse que apenas pode ser almejado com a 
forma^ao de cidadaos aptos ao exercicio de seus direitos e a 
efetiva colaboragao para o engrandecimento da nagao."
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em questao restringe a aplicagao do 
executes dos titulos judicials obtidos 
os encargos moratorios que, liquidados 
servir ao pagamento de honorarios 

coin os profissionais ou escritdrios 
em juizo sobre o valor dos

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2 200-2/2001 de 24/OB/?oni n j

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ADPF, sendo 
CONSTITUCIONAL O ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE 
CONTAS DA UNIAO.

E o voto. .

108/2020) a parcela referente aos juros de mora incidentes no precatorio a 
ser pago pela Uniao, para que os recursos relacionados a tai verba 
possam ser, eventualmente, utilizados para o pagamento de honorarios 

. adyocatfcios contratuais.
Os juros moratorios, como se sabe, decorrem do descumprimento de 

uma obrigagao, no caso, a mora da Uniao em cumprir devidamente as 
obngagoes de repasse de verba referente ao FUNDEE aos Municipios.

Esta CORTE, no julgamento de merito RE 855.091-RG, DJe de 
15/03/2021, firmou a natureza indenizatdria dos juros de mora, 
considerando que a referida verba nao aumenta o patrimonio do credor e, 
com especial relevancia para o tema ora em debate, que "os juros de mora 
legats fem natureza juridica autonoma em relagao d natureza juridica da verba 

■ ematraso".
A vincula^ao constitutional 

montante principal apurado nas 
pelos municipios, mas nao sobre < 
em favor desses entes, podem 
contratuais eventualmente ajustados 
de advocacia que patrocinaram a discussao 
repasses.

A possibilidade de pagamento de honorarios advocaticios 
contratuais pelos Municipios valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA 
CORRESPONDENTE AOS JUROS MORATORIOS incidentes no valor 
do precatorio devido pela Uniao e CONSTITUCIONAL.
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EXTRATQ DE ATA
DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

: FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY (38672/DF,

Carmen Lilian Oliveira de Souza 
Assessora-Chefe do Plenario

por
1 Celso > da 

Res.

DecisAo: 
(Relator) , 
autos 
Dra. 
Dr. Prado, 

motivo 
de

AM.
ADV.(A/S) 
AM. CURIAE. 
CFOAB ' 
ADV.(A/S) 
095573/RJ)

Composi$ao:
Mello, Marco Aurelio, i 
Lucia, Luiz Fux, Rosa 
Alexandre de Moraes.

Apos o voto do 
que julgava improcedente 

o Ministro Ricardo 
Maria Claudia 
Arthur Cristovao 

deste julgamento, 
sessao, o Ministro 
642/2019). Plenario,

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES) 

CURIAE.
: EDUARDO BEURMANN FERREIRA

: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS

hH°nC//ment0 «SSin!d,° di9i!*lmente conf°™e MP n“ 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
http.//www.stf.jus.br/portal/autentjcacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 0F37-1E83-75F2-E47F e senha 29F9-B4A2-F82A-37F6

Ministros Dias 
Gilmar Mendes, 
Weber,

Toffoli (Presidente), CeLso de
Ricardo Lewandowski, Carmen

Roberto Barroso, Edson Fachin e

ARGUIQAo DE DESCUMPRIMENTO
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
?EQTE-(S) : part™ SOCIAL CRISTAO-PSC

. ■ ) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJ) E OUTRO(A/S)
: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
: CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO

(56178/DF)
ADVOGADOS DO BRASIL -

Ministro 
a arguiqao,

Lewandowski. Falaram:
Bucchianeri Pinheiro, e, 

Advogado da 
de licenga 
Mello (art.

Sessao Virtual de 3.4.2020

Alexandre de Moraes 
pediu vista dos 

: pelo requerente, a 
pelo interessa.do, o 

Uniao. Nao participou 
medica no inicio 

2°, § 5°, da' ]
a 14.4.2020.

http://www.stf.jus.br/portal/autentjcacao/autenticarDocumento.asp


Inteiro Teor do Acdrdao - Paging 30 de 69

000254
21/03/2022 Plenario

DOS

DOS

Adv.(a/s)

VOTO

Relator
Reqte.(s)
Adv.(a/s)
Intdo.(a/s)
Proc.(a/s)(es)
Am. Curiae.

Adv.(a/s)
Am. Curiae.

Argui^ao de Descumprimento de Preceito Fundamental 528
Distrito Federal

: Min. Alexandre de Moraes
:Partido Social Cristao-psc

: Alessandro Martello Panno e Outro(a/s) 
: Tribunal de Contas da Uniao 
:Advogado-geral da Uniao 
:CONFEDERACAO NACIONAL 

Trabalhadores Em Educacao
: Eduardo Beurmann Ferreira
:Conselho Federal da Ordem i 
Advogados do Brasil - Cfoab

: Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de 
argui^ao de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo 
Partido Social Cristao - PSC "para que seja declarada a viola^ao do 
direito fundamental a educacao, a valoriza^ao dos profissionais da 
educagao escolar e ao piso salarial profissional nacional para os 
profissionais da educagao escolar publica, a diminuigao das 
desigualdades sociais e regionais, previsto nos arts. 3Q, IIIZ 205 e 206, V e 
VIII, da Constituigao Federal e art. 60, XII, das ADCT", de acordo com 
decisao proferida no "Acordao nQ 1824/2017 - Plenario - (processo n9 TC 
005.506/2017-4), do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), que desobrigou 
os entes federados de respeitarem a vinculagao de no minimo 60% dos 
recursos do FUNDEF/FUNDEB para pagamento de profissionais do 
magisterio, relativos as diferengas obtidas judicialmente na 
complementagao devida pela Uniao" (pag. 1 da initial).

O partido requerente aduz que "a educagao e um direito de todos e 
dever do Estado e, reconhecendo a importancia do papel do professor.
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Assevera que, >

Outrossim, aponta que

2

estabelece especificamente, o direito a 
educagao escolar da rede publica e 
profissional nacional" (pag. 7 da inicial).

Do^rnento assinado digitalmente conforme MP n‘ 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
http.//www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463

Sustenta, portanto, que /zo Acordao ne 1824/2017 - Plenario - do TCU 
violou o direito fundamental previsto nos arts. 3s, III, 205 e 206, V e VIII, 
da Constitui^ao Federal ao desobrigar os gestores estaduais e municipals 
de cumprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinculagao do 
mimmo de 60% (sessenta por cento) dos valores a serem recebidos via

"[ejntre 1998 e 2006 a Uniao subestimou o valor a ser 
repassado a titulo de complementa^ao do FUNDEF/FUNDEB e, 
por isto, foi condenada judicialmente a corrigir o erro. O fato 
dos valores devidos aos Entes Federados serem transferidos por 
precatorio nao desnatura a natureza dos recursos. Em outras 
palavras, os valores atrasados continuam vinculados ao 
pagamento de professores e a manuten^ao e desenvolvimento 
do ensino basico" (pag. 9 da inicial).

Pontua, ademais, que a previsao de que 60% dos recursos dos 
fundos seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei nQ 
9.424, de 1996, que instituiu o FUNDEF, e na Lei n9 11.494, de 2007, que 
criou o FUNDEB [...]" (pag. 8 da inicial).

a valoriza^ao dos profissionais da 
a fixa^ao de um piso salarial

[p]ara dar concretude a esse preceito fundamental, o 
Estado brasileiro criou inicialmente o FUNDEF, o qual foi 
substituido posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art. 
60, XII, das ADCT que proporgao nao inferior a 60% (sessenta 
por cento) destes* fundos seria destinada ao pagamento dos 
profissionais do magisterio da educa^ao basica em efetivo 
exercicio [...]" (pag. 8 da inicial).

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo nao conheciinento

3

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
http.//www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E?5-1463

As informagoes foram juntadas aos autos, conforme docuir.entos 
eletronicos 12 a 18.

Pede a concessao da cautelar para suspender o item 9.2.2. do acordao 
TCU 1.824/2017, ate o julgamento de merito desta a$ao. Requer, ac Enal,

a procedencia da presente A^ao de Descumprimento 
de Preceito Fundamental para que, com eficacia geral e efeito 
vinculante, o STF anule o item 9.2.2. do Acordao TCU ne 
1824/2017 - Plenario - em razao da violagao dos arts. 3£, III, 205 
e 206, V e VIII, da Constitui^ao Federal e art. 60, XII, das ADCT" 
(pags. 10-11 da inicial).

precatono, para pagamento dos profissionais do magisterio da educagao 
basica em efetivo exercicio" (pag. 9 da inicial), de modo que

'[■••I extrapolou sua competencia ao modificar a 
destina^ao constitucional e legal dos recursos do 
FUNDEF/FUNDEB. Conforme decidido pelo STF nas ACOs 
648, 660, 669 e 700, as diferengas devidas aos Entes Federados, 
em razao do erro de calculo no repasse do FUNDEF/FUNDEB, 
tern vincula^ao integral a norma de regencia. So podem ser 
destinados a manuten^ao e desenvolvimento da educa^ao 
basica e a remunera^ao dos trabalhadores da educate.

A decisao descumpre mandamento constitucional, 
prejudica milhares de profissionais do magisterio do pais e, em 
ultima analise, os milhoes de alunos do ensino basico. O 
Acordao n- 1824/2017 - Plenario -, embora relacionado 
diretamente municipios do Estado do Maranhao, tern 
repercussao sobre todos os demais Entes Federados. O TCU 
deixou expresso o entendimento da Corte sobre a materia e o 
seu alcance a todos os municipios que devem ser beneficiados 
com a corregao da complementa^ao subestimada." (pags. 9-10 
da inicial)
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da presente argui^ao 
seguintes termos:

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer pela 
improcedencia do pedido, em manifestai;ao assim ementada:

e, no merito, pela improcedencia do pedido, nos

"CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE 
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUI^AO DE 
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. 
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. 
RECURSOS DE COMPLEMENTA^AO DA UNIAO AO 
FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO 
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZA^AO DO 
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E 
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR

Doeumento assinado digitalmente conforme MP 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
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"Educagao. Item 9.2.2 do Acordao n° 1.824/2017 do 
Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, que afastou a 
vincula^ao a remunera^ao dos profissionais do magisterio do 
minimo de 60% dos recursos do FUNDEF/FUNDEB relatives as 
diferen^as obtidas judicialmente na complementa^ao devida 
pela Uniao. Preliminar. Inobservancia ao requisite da 
subsidiariedade. Merito. Ausencia de viola^ao aos artigos 3'; 
inciso III; 205; e 206, incisos V e VIII, da Constitui^ao Federal, 
bem como ao artigo 60, inciso XII, do Ato das Disposi^oes 
Constitucionais Transitorias. Inviabilidade da vincula^ao 
pretendida pelo autor, na medida em que a destina^ao 
exclusiva dessa verba extraordinaria ao pagamenfo de 
profissionais da educa^ao basica publica poderia resultar em 
graves implica^des futuras quando exauridos esses recursos, 
como, por exemplo, a impossibilidade de redu^ao salarial dos 
profissionais beneficiados. Preserva^ao da obriga^ao de 
aplicar referido montante na manuten$ao e desenvolvimento do 
ensino. Manifesta^ao pelo nao conhecimento da presente 
argui^ao e, no merito, pela improcedencia do pedido formulado 
pelo arguente." (pag. 1 do documento eletronico 27; grifei)
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PRECATORIOS. APLICA^AO VINCULADA A EDUCAQAO. 
SUBVINCULA^AO DE 60% A REMUNERA^AO DE 
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO. AFASTAMENTO. 
NATUREZA EXTRAORDINARIA DOS RECURSOS. 
CABIMENTO DA ARGUI^AO. IMPROCEDfiNCIA DO 
PEDIDO.

1. Preenche o requisite da subsidiariedade, previsto no art. 
4° § :1s, da Lei ns 9.882/1999, o ajuizamento de argui^ao de 
descumprimento de preceito fundamental para impugnar 
acdrdao do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que, por 
apresentar elevado grau de generalidade e abstra^ao, toma 
ineficaz a utiliza^ao de a^des de carater subjetivo para 
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controversia 
constitutional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentals a delibera^ao 
do TCU que afasta a subvincula^ao estabelecida no art. 22 da 
Lei nB 11.494/2007 - destina^ao de, pelo menos, 60% (sessenta 
por cento) dos recursos do Fundo de Manuten^ao e 
Desenvolvimento da Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos 
Profissionais da Educa^ao (Fundeb) para o pagamento da 
remunera^ao dos profissionais do magisterio da educa^ao 
basica em efetivo exercicio na rede publica - aos valores de 
complementa^ao da Uniao ao extinto Fundo de Manuten^ao e 
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do 
Magisterio (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via 
judicial.

3. O art. 22 da Lei nQ 11.494/2007, ao estabelecer a citada 
subvinculagao, determina sua incidencia aos 'recursos anuais 
totals dos Fundos, para destina^ao a 'remunera^ao dos 
profissionais do magisterio', circunstancia que afasta a 
aplica^ao do dispositive legal aos recursos de 
complementa^ao do Fundef pagos pela Uniao por forga de 
condena^ao judicial, em razao da natureza extraordinaria 
dessas verbas, e, ainda, de nao se enquadrar no conceito legal 
de remuneragao a realizagao de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementa?ao do Fundef
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Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil 
- CFOAB apresentou marufesta^ao nos autos, na qual destaca que

"[.••] e preciso diferenciar entre duas situates opostas: de 
um lado, os advogados que atuaram diligentemente nos 
processes desde o inicio e, de outro lado, os advogados que, de 
maneira oportunista, ajuizaram executes individuals com base 
em titulo executive obtido pelo Parquet mediante cobran^a de 
honorarios quota litis. Uma vez que o Tribunal de Contas da 
Uniao e diversos juizes a quo nao haviam acolhido a referida 
diferenciacao, continuando a ordenar a suspensao generalizada 
dos destaques, esse egregio Supremo Tribunal Federal 
determinou, em sede da SL 1186-ED, em decisao da lavra do

O eminente Ministro relator deferiu o pedido de ingresso como 
amicus curiae da Confedera^ao Nacional dos Trabalhadores em educa^ao 
- CNTE e do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - 
CFOAB (documento eletronico 118).

repassados pela Uniao a estados e muniefpios por meio de 
precatorios permane$am, como ja reconheceu o Supremo 
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitutional de 
promp^ao do direito a educa^ao, a exceptionalidade da 
situa^ao impossibilita a aplica^ao da subvincula^ao do art. 22 
da Lei nQ 11.494/2007 com base em interpreta^ao meramente 
literate descontextualizada do comando legal.

5. A libera^ao pontual de significativa quantia de recursos 
da educa^ao a determinados profissionais do magisterio, alem 
de carecer de respaldo constitutional ou legal, nao atende a 
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que e 
a de viabilizar a implementagao de politicas de melhoria do 
ensino e de valoriza^ao abrangente e continuada do magisterio 
publico.

- Parecer pelo conhecimento da agao e, no merito, pela 
improcedencia do pedido" (pags. 1-2 do documento eletronico 
71; grifei).
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i
i-
I

Apos o substancioso voto proferido pelo Ministro Alexandre de
Moraes, pedi vista dos autos para melhor analise da materia.

Ademais, observo que o TCU tern competencia para fiscalizar a 
aplica^ao pelos Estados, Distrito Federal e Municipios dos recursos 
transferidos pela Uniao por intermedio dos fundos constitudonais de

O julgamento da presente a^ao de descumprimento de preceito 
fundamental foi pautado para a Sessao Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela 
ocasiao, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto pela 
improcedenda do pedido formulado na inidal, por entender que o ato do 
Tribunal de Contas da Uniao, que afasta a inddenda da regra do art. 22 
da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementa^ao do Fundeb pagos por 
meio de precatorios estaria em consonancia com os preceitos 
constitucionais que visam a resguardar o direito a educa^ao e a 
valoriza^ao dos profissionais da educa^ao basica.

Bern examinados os autos, registro, inicialmente, que for^oso e 
concluir, assim como o fez o eminente relator, que "os recursos 
provenientes da complementatjao aos fundos educacionais devem ser 
utilizados exclusivamente em a^oes de desenvolvimento e manuten^ao 
do ensino".

Exmo. Min. Presidente, que outros tribunals adotem a 
distingao" (pag. 3 do documento eletronico 98).

Mas nao so. O relator entendeu tambem que os recursos 
provenientes da complementa^ao aos fundos educacionais devem ser 
utilizados exclusivamente em a^oes de desenvolvimento e manuten^ao 
do ensino, de maneira que a determina^ao do TCU, que proibiu a 
utiliza^ao dos recursos alocados nos fundos educacionais para 
pagamento de honorarios advocaticios contratuais, preservaria a correta 
destinagao da verba constitucionalmente vinculada a educa^ao basica 
publica.
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educa^ao publica (Fundef e Fundeb), a titulo de complementa^ao do 

valor minimo anual pot aluno definido nacionalmente.

Digo isso porque a antiga reda^ao do art. 60 do ADCT da 
Constituigao Federal, na reda^ao dada pela EC 53/2006, atribui a Uniao o 
dever de complementar os recursos do Fundeb quando, em cada Estado e 
no Distrito Federal, o valor por aluno nao alcangar o minimo definido 

nacionalmente, verbis:

"Art. 60. Ate o 14Q (decimo quarto) ano a partir da 
promulga^ao desta Emenda Constitucional, os Estados, o 
Distrito Federal e os Municipios destinarao parte dos recursos a 
que se refere o caput do art. 212 da Constitui^ao Federal a 
manutencjao e desenvolvimento da educacjao basica e a 
remuneragao condigna dos trabalhadores da educa^ao, 
respeitadas as seguintes disposi^des:

I - a distribui^ao dos recursos e de responsabilidades entre 
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios e assegurada 
mediante a cria^ao, no ambito de cada Estado e do Distrito 
Federal, de um Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da 
Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais da 
Educa^ao - FUNDEB, de natureza contabil;

II - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo 
serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que 
se referem os incisos I, II e III do art. 155; o inciso II do caput do 
art. 157; os incisos II, III e IV do caput do art. 158; e as alineas a e 
b do inciso I e o inciso II do caput do art. 159, todos da 
Constitui^ao Federal, e distribuidos entre cada Estado e seus 
Municipios, proporcionalmente ao numero de alunos das 
diversas etapas e modalidades da educa^ao basica presencial, 
matriculados nas respectivas redes, nos respectivos ambitos de 
atua^ao prioritaria estabelecidos nos §§ 28 e 3s do art. 211 da 
Constitui^ao Federal;

[-1
V - a Uniao complementara os recursos dos Fundos a que 

se refere o inciso II do caput deste artigo sempre que, no
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Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno nao 
alcan^ar o minimo definido nacionalmente, fixado em 
observancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo, 
vedada a utilizagao dos recursos a que se refere o § 5s do art. 
212’da Constitui^ao Federal [...]" (grifei).

Posteriormente, foi promulgada a EC 108/2020, que, dentre outras 
providencias, alterou a redagao do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A 
no Texto Constitutional, o qual passou a tratar do dever da Uniao de 
complementar os recursos do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

"Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 
destinarao parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 
desta Constituitjao a manutengao e ao desenvolvimento do 
ensino na educa^ao basica e a remunera^ao condigna de seus 
profissionais, respeitadas as seguintes dispositjoes:

I - a distribui^ao dos recursos e de responsabilidades entre 
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios e assegurada 
mediante a institui^ao, no ambito de cada Estado e do Distrito 
Federal, de um Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da 
Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais. da 
Educa^ao (Fundeb), de natureza contabil;

II - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo 
serao constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que 
se referem os incisos I, II e III do caput do art. 155, o inciso II do 
caput do art. 157, os incisos II, III e IV do caput do art. 158 e as 
alineas 'a1 e 'b' do inciso I e o inciso II do caput do art. 159 desta 
Constitui^ao;

III - os recursos referidos no inciso II do caput deste artigo 
serao distribuidos entre cada Estado e seus Muricipios, 
proporcionalmente ao numero de alunos das diversas etapas e 
modalidades da educa^ao basica presencial matriculados nas 
respectivas redes, nos ambitos de atua^ao prioritaria, conforme 
estabelecido nos §§ 2s e 3s do art. 211 desta Constitui^ao, 
observadas as pondera^oes referidas na alinea 'a' do inciso X do 
caput e no § 2s deste artigo;
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’ IV - a Uniao complementara os recursos dos fundos a 
que se refere o inciso II do caput deste artigo;

V - a complementa^ao da Uniao sera equivalente a, no 
minimo, 23% (vinte e tres por cento) do total de recursos a que 
se refere o inciso II do caput deste artigo, distribuida da 
seguinte forma:

a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado e 
do, Distrito Federal, sempre que o valor anual por aluno 
(VAAF), nos termos do inciso III do caput deste artigo, nao 
alcan^ar o minimo definido nacionalmente;

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco decimos) pontos 
percentuais em cada rede publica de ensino municipal, estadual 
ou distrital, sempre que o valor anual total por aluno (VAAT), 
referido no inciso VI do caput deste artigo, nao alcan^ar o 
minimo definido nacionalmente;

c) 2,5 (dois inteiros e cinco decimos) pontos percentuais 
nas redes publicas que, cumpridas condicionalidades de 
melhoria de gestao previstas em lei, alcan^arem evolu^ao de 
indicadores a serem definidos, de atendimento e melhoria da 
aprendizagem com redu^ao das desigualdades, nos termos do 
sistema nacional de avalia^ao da educagao basica;

VI - o VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o 
inciso X do caput deste artigo, com base nos recursos a que se 
refere o inciso II do caput deste artigo, acrescidos de outras 
receitas e de transferencias vinculadas a educa^ao, observado o 
disposto no § le e consideradas as matriculas nos termos do 
inciso III do caput deste artigo;

VII - os recursos de que tratam os incisos II e IV do caput 
deste artigo serao aplicados pelos Estados e pelos Municipios 
exclusivamente nos respectivos ambitos de atua^ao prioritaria, 
conforme estabelecido nos §§ 2e e 39 do art. 211 desta 
Constitui^ao;

VIII - a vincula^ao de recursos a manuten^ao e ao 
desenvolvimento do ensino estabelecida no art. 212 desta 
Constitui^ao suportara, no maximo, 30% (trinta por cento) da 
complementa^ao da Uniao, considerados para os fins deste
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inciso os valores previstos no inciso V do caput deste artigo;
IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constitui^ao 

aplica-se aos recursos referidos nos incisos II e IV do caput deste 
artigo, e seu descumprimento pela autoridade competente 
importara em crime de responsabilidade;

X - a lei dispora, observadas as garantias estabelecidas nos 
incisos I, II, III e IV do caput e no § le do art. 208 e as metas 
pertinentes do piano nacional de educa^ao, nos termos 
previstos no art. 214 desta Constitui^ao, sobre:

a) a organiza^ao dos fundos referidos no inciso I do caput 
deste artigo e a distribuigao proporcional de sens recursos, as 
diferen<;as e as ponderagdes quanto ao valor anual por aluno 
entre etapas, modalidades, dura^ao da jornada e tipos de 
estabelecimento de ensino, observados as respectivas r 
especificidades e os insumos necessarios para a garantia de sua 
qualidade;

b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso III do 
caput deste artigo e do VAAT referido no inciso VI do caput 
deste artigo;

c) a forma de calculo para distribui^ao prevista na alinea 
'c' do inciso V do caput deste artigo;

d) a transparencia, o monitoramento, a fiscalizagao e o 
controle intemo, externo e social dos fundos referidos no inciso 
I do caput deste artigo, assegurada a criagao, a autonomia, a 
manuten^ao e a consolida^ao de conselhos de 
acompanhamento e controle social, admitida sua integragao aos 
conselhos de educa^ao;

e) o conteudo e a periodicidade da avalia^ao, por parte do 
orgao responsavel, dos efeitos redistributivos, da melhoria dos 
indicadores educacionais e da amplia^ao do atendimento;

XI - propor^ao nao inferior a 70% (setenta por cento) de 
cada fundo referido no inciso I do caput deste artigo, excluidos 
os recursos de que trata a alinea 'c' do inciso V do caput deste 
artigo, sera destinada ao pagamento dos profissionais da 
educa^ao basica em efetivo exercicio, observado, em rela^ao aos 
recursos previstos na alinea 'b' do inciso V do caput deste artigo,
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o percentual minimo de 15% (quinze por cento) para despesas 
de capital;

XII - lei especlfica dispora sobre o piso salarial professional 
nacional para os profissionais do magisterio da educa^ao basica 
publica;

XIII - a utiliza^ao dos recursos a que se refere o § 5£ do art. 
212 desta Constitui^ao para a complementa^ao da Uniao ao 
Fundeb, referida no inciso V do caput deste artigo, e vedada.

§ le O calculo do VAAT, referido no inciso VI do caput 
deste artigo, devera considerar, alem dos recursos previstos no 
inciso II do caput deste artigo, pelo menos, as seguintes 
disponibilidades:

I - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios 
vinculadas a manuten^ao e ao desenvolvimento do ensino nao 
integrantes dos fundos referidos no inciso I do caput deste 
artigo;

II - cotas estaduais e municipais da arrecada^ao do salario- 
educatjao de que trata o § 6s do art. 212 desta Constitui^ao;

III - complementa^ao da Uniao transferida a Estados, ao 
Distrito Federal e a Municipios nos termos da alinea 'a' do 
inciso V do caput deste artigo.

§ 2s Alem das pondera^des previstas na alinea 'a' do inciso 
X do caput deste artigo, a lei definira outras relativas ao nivel 
socioeconomico dos educandos e aos indicadores de 
disponibilidade de recursos vinculados a educa^ao e de 
potencial de arrecada^ao tributaria de cada ente federado, bem 
como seus prazos de implementa^ao.

§ 3Q Sera destinada a educa^ao infantil a proporgao de 50% 
(cinquenta por cento) dos recursos globais a que se refere a 
alinea 'b' do inciso V do caput deste artigo, nos termos da lei" 
(grifei).

Duvidas nao ha, portanto, de que os recursos destinados a 
complementa^ao do Fundo - quando o montante investido pelos Estados 
e pelo Distrito Federal, nao e suficiente para atingir o minimo por aluno 
definido nacionalmente sao de titularidade da Uniao.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp


Inteiro Teor do Acdrdao - Regina 42 de 69

00026SADPF 528 / DF

13

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderefo 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463

For oportuno, consigno que, ao analisar as ACOs 648/BA, 660/AM, 
669/SE e 700/RN, com acordaos redigidos pelo Ministro Edson Fachin, 
esta Suprema Corte manteve a vincula^ao da receita a educagao nos 
seguintes termos: i

"AQOES CIVEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO. 
FUNDO DE MANUTEN^AO E DESENVOLVIMENTO DO 
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO 
MAGISTERIO - FUNDEF. EMENDA CONSTITUCIONAL 
14/1996. COMPLEMENTAQAO DA UNIAO. FUNC^AO 
SUPLETIVA. VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNO. 
FIXAQAO. LEI 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. FORMA DE 
PAGAMENTO. OBRIGAQAO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS 
PRECATORIOS. VINCULAQAO A FINALIDADE 
CONSTITUCIONAL DE ENSINO. DANO MORAL 
COLETIVO.

1. O valor da complementa^ao da Uniao ao FUNDEF deve 
ser calculado com base no valor minimo nacional por aluno 
extrafdo da media nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do 
Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015, 
de relatoria do Ministro Teori Zavascki, la Se^ao do STJ. 
Acordao do Pleno TCU 871/2002.

2. A complementa<;ao ao FUNDEF realizada a partir do 
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a 
media nacional impoe a Uniao o dever de suplementa^ao de 
recursos, mantida a vincula^ao constitucional a a^des de 
desenvolvimento e manuten^ao do ensino.

3. E ilegal o Decreto 2.264/1997 na medida em que 
extravasou da delegate legal oriunda do §1Q do art. 6Q da Lei 
9.424/1996 e das margens de discricionariedade conferidas a 
Presidencia da Republica para fixar, em termos nacionais, o 
Valor Minimo Nacional por Aluno.

4. Ha um unico metodo de calculo do Valor Minimo 
Nacional por Aluno nunca inferior a razao entre a previsao da 
receita total para o fundo e a matricula total do ensino
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O caput do art. 22 da Lei 11.494/2007 dispoe que:

■ i

'1^14
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1 '

Na especie, contudo, como bem assinalado pela PGR, "[...] a 
• natureza extraordinaria dos recursos de complementa^ao do Fundef 
obtidos pela via judicial constitui aspecto determinante para a conclusao 
no sentido da inaplicabilidade, a esses recursos, da subvinculagao legal 
que determina a destinagao de, pelo menos, 60% das verbas do Fundo a 
remuneragao dos profissionais do magisterio" (pag. 11 do documento 
eletronico 71).

fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de 
novas matriculas, tudo em ambito nacional.

p 5. A ado^ao de parametros nacionais nao descaracteriza o 
carater regional dos fundos de natureza contabil, gerenciados 
pelbs Estados federados, com vincula^ao constitutional a a^oes 

i
de desenvolvimento e manutengao do ensino fundamental. Art. 
60doADCT.

i

1 6. Deu-se a perda superveniente do objeto da demanda 
com o advento da EC 53/2006, instituidora do FUNDEB, 
porquanto se toma inviavel a imposi^ao de obriga^oes de fato 
positive e negative no que diz respeito ao FUNDEF.

i 7. O adimplemento das condena^des pecuniarias por 
parte da Uniao e respectiva disponibilidade financeira aos 
Autores vinculam-se a finalidade constitutional de promo^ao 
do direito a educa^ao, unica possibilidade de dispendio 
dessas verbas publicas.

8. A^ao civel originaria parcialmente conhecida a 
da procedencia" (grifei).

000267

"Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos 
recursos anuais totals dos Fundos serao destinados ao 
pagamento da remunera^ao dos profissionais do magisterio da 
educagao basica em efetivo exercicio na rede publica.

[...]" (grifei).
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Com efeito, deve ser 
11.494/2007 pela Lei 14.113/2020, 
art. 26, abaixo transcrito:

registrada a revogagao do art. 22 da Lei
I a qual disciplinou a materia no caput do

'Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso III do 
caput do art. 59 desta Lei, proporgao nao inferior a 70% (setenta 
por cento) dos recursos anuais totals dos Fundos referidos no 
art. 1B desta Lei sera destinada ao pagamento, em cada rede de 
ensino, da remunera^ao dos profissionais da educa$ao basica 
em efetivo exercicio" (grifei).

o reconhecimento judicial de que os valores de 
complementa^ao do Fundef repassados pela Uniao a estados e 
municipios, no periodo de 1998 a 2006, ficaram aquem do 
devido, nao importa a afirma^ao de inobservancia, pelos entes 
federativos credores, da subvincula^ao determinada pela lei 
para a aplica^ao desses recursos, considerados em sua 
totahdade anual, uma vez que a remuneragao dos profissionais 
do magisterio poderia ser adimplida, inclusive, com o montante 
correspondente aos outros 40% das verbas do Fundef, visto 
estar tai despesa relacionada, pelo art. 70, I, da Lei ne 
9.394/19967 (Lei de Diretrizes e Bases da Educate), dentre 
aquelas consideradas como de manuten^ao e desenvolvimento 
do ensino, e inexistir limite legal para o dispendio de recursos 
do Fundo com a remunera^ao do magisterio" (pag. 12 do 
documento eletronico 71).

O refendo dispositive legal, ao reproduzir - como observado na 
mamfestagao ministerial a disposigao de subvinculagao antes prevista 
no revogado art. 7° da Lei 9.424/1996, tratou apenas daqueles recursos 
anuais do Fundeb, sem fazer referenda, no entanto, aos recursos de 
complementagao dos exercicios anteriores, recebidos por meio de 

precatonos. Estes ultimos nao estariam contemplados nos recursos 
ordmanos anuais, mas constituiriam recursos extraordinarios. Nesse 
sentido, constou da mencionada manifestagao que
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Na especie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

16

qualquer outro 
nao valoriza^ao

"9.2.2.2. utiliza^ao exclusiva na destina^ao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui^ao Federal, no art. 60 do 
ADCT;

Acompanho tambem, com ressalvas, o entendimento segundo o 
qual os recursos provenientes da complementa^ao aos fundos 
educacionais devem ser utilizados exclusivamente em agoes de 
desenvolvimento e manutengao do ensino.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-OE25-1463

Alem do mais, ainda que em exame prefacial, o Ministro Roberto 
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu 
que:

"Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei nQ 11.494/2007 faz 
expressa mentjao a 60% dos 'recursos anuais', sendo razoavel a 
interpretacjao que exclui de seu conteudo recursos eventuais ou 
extraordinarios, como seriam os recursos objeto deste mandado 
de seguran^a. Em segundo lugar, a previsao legal expressa e de 
que os recursos sejam utilizados para o pagamento da 
'remuneragdo dos professores no magisterio', nao havendo qualquer 
previsao para a concessao de abono ou 
favorecimento pessoal momentaneo, e 
abrangente e continuada da categoria".

Nesse ponto, portanto, nao teria qualquer reparo a fazer a respeito 
do voto do Ministro relator, haja vista que, de fato, a decisao do TCU que 
entende pela inaplicabilidade do percentual constante do art. 22 da Lei 
11.494/2007 aos recursos de complementa^ao do Fundeb pagos por meio 
de precatorios nao viola os preceitos constitucionais que visam a 
resguardar o direito a educa^ao e a valorizagao dos profissionais da 
educagao basica. No ponto, acompanho a proposta de deliberagao do 
Ministro Alexandre de Moraes.
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Essa mesma orienta^ao foi observada pela Primeira Turma, no 
julgamento do ARE 1.066.359-AgR/AL, de relatoria do Ministro Marco 
Aurelio (j. 26/11/2019), no qual, por maioria, assentou que "o recurso 
extraordinario nao e meio proprio ao revolvimento da prova nem serve a 
interpretagao de normas legais". A Ministra Rosa Weber acompanhou o 
voto do relator.

9.2.3. a aplica^ao desses recursos fora da destina^ao, a que 
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade 
de recomposigao do Erario, ensejando, a mingua da qual, a 
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na 
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinagao de valores de precatorios relacionados a 
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios 
advocaticios e inconstitucional, por ser incompativel com o art. 
60, do ADCT, com a reda^ao conferida pela EC 14/1996, bem 
como e ilegal, por estar em desacordo com as disposi^des da Lei 
11.494/2007;" (pag. 2 do documento eletronico 5).

Naquele julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu, no 
que foi acompanhado pelo Ministro Luiz Fux, dando provimento ao 
agravo regimental interposto pela Uniao, por entender que "a materia 
envolvendo a vincula^ao exclusiva das verbas do FUNDEF/FUNDEB a 
educagao publica e nitidamente de teor constitutional, tendo em vista que 
a hipotese em apre^o cuida do pagamento de honorarios advocaticios

Sobre a possibilidade ou nao da retengao dos honorarios contratuais 
do advogado pagos em razao do ajuizamento de demanda judicial para 
cobrar os valores relativos ao Fundef nao transferidos voluntariamente, 
antes da expedigao de precatorio, esta Suprema Corte possui 
entendimento no sentido de que a discussao "demandaria a analise da 
legisla^ao infraconstitucional (Leis nQs 8.906/94), o que e incabivel em 
sede de recurso extraordinario" (ARE 1.102.885-AgR/PE, Rel. Min. Dias 
Toffoli, Plenario).
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Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso, em voto de desempate, 
acompanhou o relator do feito, assinalando que
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contratuais com recursos alocados no aludido fundo educacional, o que, 
prima facie, indica viola^ao direta ao art. 60 do ADCT". Ademais, 
consignou que a Primeira Turma do STF "tem posigao no sentido de que 
ofende o art. 60 do ADCT a utiliza^ao de verbas do FUNDEF para 
qualquer f inalidade di versa da educa^ao fundamental".

"[e]m diversos precedentes, o Supremo assentou a fese de 
que, nos casos em que se discute a possibilidade de 
fracionamento do valor relative ao honorarios advocaticios 
contratuais dos precatorios expedidos em executes de 
complementa^ao de verba do FUNDEF, devidas pela Uniao, 
nao ha questao constitutional a ser analisada. Aplica-se a 
jurisprudencia que afasta o cabimento de recurso extraordinario 
se o deslinde da controversia depende do previo exame da 
legislate infraconstitucional.

Portanto, estou aqui acompanhando o Ministro Marco 
Aurelio, negando provimento ao agravo na crentja de que nao 
ha uma questao constitutional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a 
decisao do Superior Tribunal de Justi^a nessa linha, porque a 
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justi^a tem oscilado 
relativamente a essa materia.

Mas a minha convic^ao, aqui, e que o recebimento 
dessas verbas so se deu, geralmente ao final de muitos anos, 
pelo trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada 
receberia.

Entao, o advogado propoe a demanda e, ao final - creio 
que de uma decada consegue o beneficio para o municipio. 
Verba que nao iria para o municipio se nao tivesse havido a 
a^ao proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios 
de pro labore, apenas com honorario de exito.

De modo que eu considero legitima, nessa hipotese, que 
advogado receba os honorarios. Porem, eu nao estou
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Em complemento ao seu voto, o Ministro Roberto Barroso fez a 
seguinte observa^ao:

"Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro 
Alexandre na parte inicial. Sao situa^des diferentes: aquela em 
que o advogado ajuiza a a^ao e litiga por muitos anos e
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"Presidente, essa questao de se tratar de materia 
infraconstitucional voltara a ser discutida, pois levarei ao 
Plenario da Corte uma ADPF sobre a materia. O Tribunal de 
Contas da Uniao fixou em decisao a impossibilidade da 
utiliza^ao do FUNDEF para pagamento de honorarios 
advocaticios, e passou a aplicar em relatjao a todos os 
municipios - porque ele que fiscaliza a destina^ao desse 
dinheiro vedando essa possibilidade. Ressalto que ha 
situagdes diversas.

Ha a situa^ao que o eminente Ministro Luis Roberto 
Barroso se referiu, em que o advogado ingressou com a<;ao, 
desde o inicio, e, depois, obteve os honorarios. E ha uma grande > 
parte das situates, em que os advogados somente passaram a 
atuar a partir do resultado de merito de uma a^ao civil publica 
do Ministerio Publico; ou seja, so foram contratados para 
executar a decisao ja formada e cobraram 20%, 30% chegando, 
as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o Tribunal de 
Contas da Uniao vem glosando todos esses pagamentos 
realizados pelas prefeituras.

Pedindo venia a maioria ja formada, entendo que a 
materia e constitucional, porque seria um desvio de finalidade 
na destina^ao de verbas do FUNDEF e dou provimento ao 
agravo da Uniao".

enfrentando o merito, porque o Ministro Marco Aurelio 
entendeu que a materia era infraconstitucional e ha precedentes 
do Supremo nessa linha" (grifei).

i

Apos, o Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que:
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Essa nao foi uma interpretagao inovadora. Devo destacar que alguns 
meses antes, o Ministro Dias Toffoli, entao Presidente, ao analisar os 
embargos de declara^ao opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos 
Advogados do Brasil em face da decisao monocratica que deferiu o 
pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica na SL 1.186- 
MC/DF - na qual se questionaram decisoes judiciais que autorizaram o 
destaque de honorarios advocaticios contratuais em precatdrios 
expedidos pela Uniao para o pagamento de verbas complementares do 
Fundef entendeu por bem, sanando as omissoes e dando efeito 
modificativo aos aclaratorios, ressalvar as "[...] executes decorrentes de

Como se ve, o Ministro Roberto Barroso faz clara diferencia^ao a 
respeito do tema dos honorarios advocaticios decorrentes das 
complementa^des das verbas do Fundef, entendendo que existem 
situates distintas no tratamento da materia, qual seja, aquelas 
relacionadas a atua$ao de advogados que ingressaram com a^oes de 
conhecimento individuals em favor de dado Municipio, enquanto que, 
por outro lado, existem aquelas que tratam da atividade desempenhada 
por advogados apenas na fase de execu^ao de titulo judicial constituido 
em agao coletiva, da qual nao participou.

daquela em que, vencida a demanda pelo Ministerio Publico, 
na a^ao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira 
hipotese, a do advogado, porque eu acho legitimo. Em 
nenhuma hipotese, eu admitiria honorarios acima de 20%. 
Alias, dependendo do valor em questao, eu glosaria o contrato 
para' reduzir os honorarios; quern e advogado sabe, quern foi 
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado 
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando 
1 bilhao de reais, voce nao cobra 20%; a vida nao era boa assim. 
Portanto, ha criterios de proporcionalidade e razoabilidade. Eu 
estou assumindo que os municipios tenham agido 
corretamente e os advogados tambem; tudo esteja dentro do 
padrao" (grifei).
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a^oes individuals propostas por entes publicos (grifei), como pode 
ser visto do trecho da decisao transcrito abaixo:

"Em arremate, reitero o que dantes consignado, com a 
prola^ao da anterior decisao, no sentido de que a materia em 
discussao nestes autos, a partir do entendimento que recebeu.

Em seguida, ao analisar embargos de declara^ao opostos em face da 
decisao monocratica pela qual, reconhecendo a perda do objeto da SL 
1.186/DF, julgou-a extinta, sem apreciagao de merito, o Minis:ro Dias 
Toffoli consignou e deliberou o seguinte:

"De fato, padeceu a decisao embargada de omissoes, na 
medida em que nao fez a necessaria distin^ao entre situagoes 
decorrentes de a^oes individualmente propostas por entes 
publicos, daquelas decorrentes de mera execu^ao da aludida 
a^ao coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E, ainda, ao nao excluir de sua incidencia, as • a^oes ja 
transitadas em julgado, que ensejaram a expedi^ao de ordens 
de pagamento de honorarios, em favor dos respectivos 
advogados, que as patrocinaram.

Nao ocorreu, contudo, a apontada vulnera^ao ao verbete 
da sumula vinculante n9 47, desta Suprema Corte, pois a 
suspensao em questao nao obstou o direito dos advogados em 
receberem os honorarios arbitrados em seu favor, apenas 
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercfcio.

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os 
embargos de declara^ao opostos pelo Conselho Federal da 
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) para, sanando 
omissoes constantes da decisao embargada, declarar, 
expressamente, que seu comando nao atinge execucdes 
decorrentes de acoes individualmente propostas por entes 
publicos, atraves de patronos para tanto constituidos, 
tampouco aquelas em que ia transitada em iulgado a decisao 
que reconheceu o direito ao recebimento da verba honoraria, 
pelos advogados que atuaram no feito" (grifos no original).
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Essa tambem foi a intelec^ao do voto proferido pelo Ministro Bruno 
Dantas, Redator do Acordao 1.423/2020-TCU-Plenario (TC 018.180/2018- 
3), para quem,

Como se ve da leitura dos trechos supratranscritos, percebe-se que 
foi levada a efeito a necessaria distin^ao entre as decisdes objeto do 
pedido de suspensao de liminar, quais sejam, as decorrentes de 
executes lastreadas em tftulo formado em a?ao civil piiblica ajuizada 
pelo Ministerio Publico Federal, e aquelas nas quais o titulo executado 
decorre de a^des individuals de conhecimento propostas pelos 
municipios, por meio de advogados constituidos para tanto. Para essas 
ultimas, o destaque dos honorarios advocaticios foi mantido.
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com o parcial acolhimento dos embargos declaratorios 
opostos pela OAB, contra a decisao concessiva da suspensao, 
ja restou devidamente equacionada por esta Suprema Corte.

Ou seja: execu^des decorrentes de a^oes individualmente 
propostas por entes publicos legitimados, seguem 
normalmente sens cursos, posto que nao atingidas pela decisao 
proferida nos autos da agao rescisoria n9 5006325- 
85.2017.4.03.0000, em tramite no Tribunal Regional Federal da 
3- Regiao.

E aquelas executes, que decorrem da agao coletiva 
ajuizada pela PGR e que foram afetadas pela liminar deferida 
nos autos da a^ao rescisoria, tern sido postulado e deferido 
nesta Corte, para verem sens cursos retomados, nos termos em 
que ja supra ressaltado.

A rigor, assim, esta suspensao, feita essa necessaria 
delimita^ao quanto a sen objeto, deve ser rejeitada, por nao 
remanescer decisao a ser suspensa.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos interpostos 
pela OAB, para indeferir a presente suspensao de liminar. E, 
ainda, nao conhe^o dos embargos opostos por Monteiro e 
Monteiro Advogados Associados e rejeitos os embargos opostos 
pelo Procurador-Geral da Republica" (grifei).
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"[...] por questao de justi^a, e preciso reconhecer essa 
questao particular dos advogados que laboraram desde o 
principio nesses processos que questionavam a 
complementa^ao de verbas do Fundef devidas pela Uniao aos 
municipios.

Segundo, e preciso reconhecer que as vincula^oes 
decorrentes dos dispositivos constitucionais e legais 
aplicaveis nao atingem os recursos decorrentes dos juros de 
mora legais acrescidos as verbas constitucionalmente 
gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas.

O ST] ja reconheceu em diversos julgados que o novo 
codigo civil expressou a natureza indenizatoria dos juros de 
mora. Se na perspectiva do devedor esses acrescimos 
constituem sangao pelo nao cumprimento de uma obriga^ao 
pactuada, sob a otica do credor os moratorios constituem 
indeniza^ao, visto que se prestam a afastar os prejuizos 
derivados da mora do devedor.

No Resp 1.703.697/PE, o STJ decidiu que 'os recursos do 
FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente 
vinculados a uma destina^ao especifica, sendo vedada a sua 
utilizaijao em despesa diversa da manuten^ao e 
desenvolvimento da educa^ao basica (...) inexiste possibilidade 
jundica de aplica^ao do art. 22, § 4Q, da Lei n. 8.906/1994'.

Embora tai julgado tenha sido trazido pelo eminente 
relator em outros processos analogos ao que ora se examina, 
observo que ele nao adentrou na questao que distingue os 
advogados que atuam desde as a^oes de conhecimento 
daqueles que ingressaram tao somente com as a^oes de 
execu^ao fundada em titulo executivo obtido na A^ao Civil 
Publica proposta pelo MPF, tampouco na distin^ao entre a 
obriga^ao principal e os juros moratorios.

No meu entender, recomposta a obriga^ao original ao 
Fundef/Fundeb, atualizada monetariamente, nao ha que se 
falar em vincula^ao da parcela correspondente aos juros de 
mora aos aludidos fundos e, consequentemente, da existencia

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Com mais razao ainda acredito que nao seria possivel pretender 
estabelecer tai vincula^ao aos juros de mora processuais, inviabilizando

Outrossim, assim como ressaltado acima pelo Ministro Bruno 
Dantas, seria improprio vincular toda e qualquer parcela dos precatorios 
relativos as diferen^as obtidas judicialmente na complementagao devida 
pela Uniao para o pagamento de profissionais do magisterio. Digo isso 
porque nao se poderia interpretar os arts. 22 da Lei 11.494/2007 
(revogado), 26 da Lei 14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa, 
abarcando, assim, as parcelas resultantes de condenagao e o seu acessorio, 
devido pelo ilicito decorrente da demora, haja vista que o Poder 
Judiciario nao poderia vincular aquilo o que a Constitui^ao Federal nao 
vinculou.

de dano ao erario. E preciso, tambem, levar em considera^ao o 
momento em que os escritorios afetados pela decisao 
recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.

j Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavalia^ao 
dos contratos firmados entre os municipios e as sociedades de 
advqgados, da natureza das a<;oes judiciais impetradas, bem 
como com o cotejamento das parcelas relativas as obriga^oes 
principals e aos juros de mora processuais e o valor 
efetivamente recebido pelos patronos por meio do destaque dos 
precatorios" (grifei).

Portanto, levando em consideragao que, em alguns casos, os recursos 
publicos decorrentes das complementa^oes do Fundef so passaram a 
integrar o patrimonio dos entes municipais em razao da diligente 
atua^ao de advogados contratados, os quais desenvolveram a tese e 
atuaram em juizo, as vezes, por mais de 20 anos, nao seria razoavel 
negar-lhes o destaque dos honorarios advocaticios, sobretudo porque 
atuaram sob o palio de clausulas contratuais que previam a remunera^ao 
apenas no exito das demandas e em favor da amplia^ao dos recursos para 
o custeio da educa^ao publica.

Documenta assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.0 documenta pode ser acessado pelo endere^o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumenta.asp sob o cddigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463
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a regular contrapresta^ao dos causidicos por meio dos referidos valores, 
os quais ostentam nitida natureza indenizatoria.

"[••■] os juros de mora legais tem natureza juridica 
autonoma em rela^ao a natureza juridica da verba em atraso. 
Vide, em primeiro lugar, que eles nao constituem frutos civis 
(parcela acessoria que, em regra, segue a sorte do principal) 
decorrentes da exploragao economica do capital, como ocorre, 
por exemplo, com os juros remuneratorios (ou compensatorios) 
em rela^ao ao mutuo feneraticio. E necessario notar, ainda. que 
a causa que gera o direito aos juros de mora legais decorre de 
um ato ilicito imputado ao devedor consistente no nao 
pagamento nas datas correspondentes dos valores 
dinheiro aos quais tem direito o credor.

A natureza indenizatoria dos juros de mora 
reconhecida tambem na legislate tributaria [...]" (grifei).

Nessa linha de entendimento, destaco, por indispensavel, que esta 
Suprema Corte, em recente julgamento (Sessao Virtual de 5 a 12.3.2021), 
cujo acordao ainda pende de publica^ao, fixou a tese do Tema 808 de 
Repercussao Geral (RE 855.091-RG/RS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido 
de que nao incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo 
atraso no pagamento de remunera^ao por exercicio de emprego, cargo ou 
fungao", concluindo que o conteudo minimo da materialidade do 
imposto de renda contido no art. 153, III, da CF, nao permite que ele 
incida sobre verbas que nao acresgam o patrimonio do credor. Naquela 
oportunidade, o Ministro Relator ressaltou no seu voto - o qual tive a 
satisfagao de acompanhar - que

Por conseguinte, nao havendo duvidas de que os juros de mora nao 
sao alcan^ados pela vinculagao constitutional prevista na antiga reda^ao 
do art. 60 do ADCT (apos a promulgagao da EC 108/2020 a materia 
passou a ser disciplinada no art. 212-A, da CF), entendo que podem. ser 
utilizados para adimplir os honorarios contratuais dos advogados que 

propuseram as agoes individuals, constituindo a Uniao Federal em mora.

Documento assinado digitalmente conforme MP n’ 2.200-2/2001 de 24/08/2001, O documento pode seracessado pelo endereco 
nttp.//www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp


Inteiro Teor do Acdrdao - Pagina 55 de 69

000279ADPF 528 / DF

26

Esse entendimento, inclusive, foi contemplado no voto do Ministro 
Alexandre de Moraes, conforme trecho da manifestagao sintetizada na 
ementa sugerida, abaixo transcrita:

Por outro lado, com base nas proficuas considera^oes e advertencias 
extemadas pelo Ministro Dias Toffoli, na SL 1.186/DF, e pelos Ministros 
Alexandre de Moraes e Roberto Barroso, no ARE 1.066.359-AgR/AL, as 
quais me fizeram refletir, ressalvo que, naquelas situates relacionadas 
a atuagao de advogados que ingressaram com a^des de conhecimento 
individuals em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do 
valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da 
quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a titulo de 
complementa^ao aos fundos educacionais, sobretudo dos respectivos 
juros de mora, haja vista que a vinculagao a educa^ao basica dos recursos 
nao poderia impedir a execu^ao dos valores referentes ao exitoso servi^o 
prestado, os quais gozam de autonomia em relagao a quantia a que o 
executado foi condenado no processo principal.

Por .tudo o que foi exposto, concluo que a utiliza^ao das verbas do 
fundo educacional para o pagamento de honorarios advocaticios 

contratuais aos advogados que atuaram apenas na fase de execu^ao de 
titulo judicial constituldo em a?ao coletiva da qual nao participaram, 
afrontaria a correta destina^ao da verba constitucionalmente vinculada a 
educa^ao basica publica.

"4. A vinculagao constitutional em questao nao se aplica 
aos encargos moratorios que podem servir ao pagamento de 
honorarios advocaticios contratuais devidamente ajustados, 
pois conforme decidido por essa CORTE, 'os juros de mora 
legais tern natureza jurldica autonoma em rela^ao a natureza 
juridica da verba em atraso' (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS 
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 
8/4/2021)".

SZi0XLnbd/° d’9i^Tntte Conf°rme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documenta pode ser acessado pelo endere5o 
http.//www.stf.jus.br/portal/autBnticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463
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Isso posto, divirjo em parte do voto do Relator, nos termos acima 
expostos, apesar de tambem julgar improcedente a presente argui^ao de 
descumprimento de preceito fundamental.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderefo 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463
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DOS

DOS

Adv.(a/s)

VOTO

Adv.(a/s)
Am. Curiae.

Relator 
Reqte.(s) 
Adv.(a/s) 
Intdo.(a/s) 
Proc.(a/s)(es) 
Am. Curiae.

Sifter™™"0"0 ,,rec“i0 ™
: Min. Alexandre de Moraes
:P artido Social Cristao-psc
:Alessandro Martello Panno e Outro(a/s) 
: Tribunal de Contas da Uniao 
:Advogado-geral da Uniao 
: CONFEDERACAO NACIONAL 

Trabalhadores Em Educacao 
: Eduardo Beurmann Ferreira 
. Conselho Federal da Ordem i 
Advogados do Brasil - Cfoab 

.Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky

o Senhor MINTSTRO Edson Fachin: Acompanho o bem lancado 
relatono do e. Min. Alexandre de Moraes.

Apenas para rememorar, trata-se, em apertada sintese, de Acao de 
Descumprimento de Preceito Fundamental, ajuizada pelo Partido 

‘ qUe reqUer 3 anUla?5° de Parte d0 Acwd5o 
1.824/2017 do Plenano do Tribunal de Contas da Uniao, em razao da 

m Yn 3" ln' 205 6 2°6' V 6 7111 da Federal a art.
60, XII, das ADCT.

Registro, micialmente, a plena cognoscibilidade da presente ADPF, 
nos termos do que assentado pelo Relator.

Do mesmo modo, consigno que estou de pleno acordo com as 
premissas elencadas pelo e. Ministro Relator Alexandre de Moraes, no 
sentido de que "O cardter extraordindrio desse ingresso de verba justifica o 

• afastamento da subvinculagdo, pois seguir a determinagdo do art. 60, XII, do 
OCT c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redagdo entdo vigente, implicaria em 

pontual e insustentdvel aumento salarial dos professores do ensino bdsico, que,
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Na ocasiao, a tematica foi especificamente tratada 
manifesta^ao dos julgadores, transcrevo excerto relevante:

e objeto de

em razao. da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito presstonar o 
orgamento publico municipal nos periodos subsequentes, acarretando o 
investimento em saldrios alem do patamar previsto constitucionalmente, em 
prejuizo de outras agoes de ensino a serem financiadas com os mesmos recursos."

Este entendimento e coerente com o princfpio da responsabilidade 
fiscal e com o equilibrio financeiro das contas publicas, de modo que nao 
houve, por parte do Acordao impugnado, viola^ao dos preceitos 
fundamentals indicados na exordial.

Ademais, como ressaltou o e. Ministro Relator, "A Carte de Contas, 
igualmente, agiu corretamente ao censurar a pagamento de honordrios 
advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEB, o que representaria 
indevido desvio de verbas constitucionalmente vinculadas d educagdo."

A esse respeito, impende registrar que o Tribunal Pleno do STF 
ACO 648, de relatoria do Ministro Marco Aurelio e com acordao p> 
redigido, j. 06.09.2017, fixou as seguintes teses de julgamento:

"1 - O valor da complementa^ao da Uniao ao FUNDEF 
deve ser calculado com base no valor minimo national por 
aluno extraido da media national;

2 - A complementagao ao FUNDEF realizada a partir do 
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a 
media nacional impoe a Uniao o dever de suplementagao de 
recursos, mantida a vincula$ao constitutional a a?6es de 
desenvolvimento e manuten^ao do ensino."

"O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: (...) De 
pronto, impende ressaltar que o adimplemento das referidas 
obrigagoes por parte da Uniao e respectiva disponibilidade 
financeira aos Autores vinculam-se a finalidade constitutional 
de promo^ao do direito a educa^ao, unica possibilidade de 
dispendio dessas verbas publicas.

(■■■)
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Nesse contexto, a derivagao da finalidade constitucional das receitas 
publicas reverbera nos honorarios contratuais advocaticios, como se 
extrai do assentado pelo Plenario do Tribunal de Contas da Uniao no 
supracitado Acordao 1.824/2017, de relatoria do Ministro Walton Alencar 
Rodrigues, j. 23.08.2017, assim ementado:

"REPRESENTAQAO DO MINISTERIO PUBLICO 
FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO 
MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO 
MARANHAO. IRREGULARIDADES NA DESTINAQAO DO 
PAGAMENTO DE DIFEREN^AS DE COMPLEMENTAQAO 
DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEE 
AQAO CIVIL PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AO 
PAGAMENTO DOS VALORES JA TRANSITADA EM 
JULGADO. CONTRATAQAO DE TRES ESCRITORIOS DE 
ADVOGACIA, PORINEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO, COM 
A FIXAQAO DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20% 
DO EXITO, POR CENTO E DEZ MUNICIPIOS DO ESTADO 
DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE RECURSOS 
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACJAO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO -(...) 
E tambem, eu ate vou ler a minha tese de julgamento, mas eu 
precise adita-la com uma observa^ao feita pelo Ministro Luiz 
Edson Fachin, a quern estou acompanhando, portanto, que este 
aporte de recursos, esta diferentja ingressara, no Tesouro, 
vinculado ao gasto com a educa^ao, porque esta e a destina^ao 
desses recursos.

(...)
O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhora 

Presidente, pe^o escusas aos eminente Ministros-Relatores. Eu li 
a proposi^ao do Ministro Barroso - nao ate o final contendo 
expressamente aquilo que houvera proposto, qual seja:

(...) mantida a vincula^ao constitucional, a^oes de 
desenvolvimento e manuten$ao do ensino.

Apenas para deixar claro o que ja estava no meu voto."

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, O documento pode ser acessado pelo enderefo 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo DAAD-OC76-506C-OCA1 e senha 0600-207C-37E7-147E

I
PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS 
EM RAZAO DO ARTIGO 22, §4D, DA LEI 8906/1994. 
VINCULA^AO DE ORDEM CONSTITUCIONAL. 
IMPOSSIBILIDADE DE APLICA^AO EM FINALIDADE 
DIVERSA. PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO 
ERARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE 
DEUj CAUSA AOS DESVIOS. IRREGULARIDADES 
GRAVISSIMAS. DETERMINAQDES." (grifos nossos)

No tocante a questao da nao incidencia da vincula^ao do art. 60 do 
ADCT (atual art. 212-A da CF) a parcela referente aos juros de mora 

I '

incidentes no precatdrio a ser pago pela Uniao, a partir das razoes 
langadas sobretudo* no voto do e. Ministro Ricardo Lewandowski, bem 
como dos precedentes desta Corte acerca da natureza juridica 
indenizatdria e autdnoma dos juros de mora, entendo possivel sua 
eventual utilizagao para o pagamento de honorarios advocaticios 
contratuais.

Entretanto, tai qual exposto pelo Ministro Nunes Marques, a minha 
divergencia em relagao ao voto do Relator, Ministro Alexandre de 
Moraes, reside, tao somente, no tocante ao alcance da medida. Assim, 
entendo que a possibilidade de destaque de honorarios advocaticios 
sobre a parcela do precatdrio atinente aos juros de mora esta adstrita aos 
advogados que propuseram as a^oes individuals, constituindo a Uniao 
Federal em mora.

Assim, acompanho o e. Ministro Relator e julgo improcedente a 
presente ADPF.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Eis o teor do item impugnado:

9.2.2. aos recursos provenientes da complementa^ao da

Documento assinado digitalmente conforme MP n0 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endere^o 
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Relator
Reqte.(s)
Adv.(a/s)
Intdo.(a/s)
Proc.(a/s)(es)
Am. Curiae.

Adv.(a/s)
Am. Curiae.

Argui^ao de Descumprimento de Preceito Fundamental 528
Distrito Federal

O partido requerente aduz que o item 9.2.2 do referido acordao teria 
violado os arts. 3Q, III, 205 e 206, V e VIII, da Constituigao Federal e o art. 
60, XII, do Ato das Disposi^des Constitucionais Transitorias (ADCT), na 
medida em que autorizaria os gestores a desrespeitar a vincula^ao dos 
recursos do Fundef/Fundeb, a serem recebidos por meio de precatorio, 
para pagamento dos profissionais do magisterio da educa^ao basica em 
efetivo exercicio.

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de argui^ao 
de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pelo Partido Social 
Cristao (PSC), contra o item 9.2.2 da decisao proferida no acordao n. 
1824/2017 - Plenario (processo n. TC 005.506/2017-4), do Tribunal de 
Contas da Uniao (TCU).

: Min. Alexandre de Moraes
: Partido Social Cristao-psc
: Alessandro Martello Panno e Outro(a/s)
: Tribunal de Contas da Uniao
: Advogado-geral da Uniao
: CONFEDERACAO NACIONAL
Trabalhadores Em Educacao

: Eduardo Beurmann Ferreira
:CONSELHO FEDERAL DA ORDEM 
Advogados do Brasil - Cfoab

: Felipe de Santa Cruz Oliveira Scaletsky
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Acompanho o voto do eminente Relator.

O detalhado relatorio do eminente Relator, ministro Alexandre de 
Morals, e adotado de modo integral.

Art. 4Q Os precatorios decorrentes de demandas relativas a 
complementa^ao da Uniao aos Estados e aos Municipios por

Documento assinado digitalmente conforme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/2001.0 documento pode ser acessado pelo endere^o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5

Uniao ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca 
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb, 
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a 
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizagao exclusiva na destina^ao prevista no art 
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui^ao Federal, no art. 60 do 
ADCT;

Sustenta que o TCU, ao dispor nos termos acima colacionados, teria 
afastado a subvincula^ao estabelecida pelo art. 22 da Lei n. 11.494/2007 e, 
consequentemente, a possibilidade de utilizagao desses valores para c 
pagamento de honorarios contratuais.

De inicio, ressalto que a Emenda Constitutional n. 114, de 16 de 
dezembro de 2021, trouxe novo regramento para o tema em questao. Tai 
Emenda instituiu regime no pagamento dos precatorios, modificou o 
regime fiscal e autorizou o "parcelamento de debitos previdenciarios dos 
Municipios", vedando a possibilidade de incorpora^ao de tais valores nos 
salaries dos profissionais do magisterio, conforme arts. 4Q e 59, a seguir 
transcritos:

A Advocacia-Geral da Uniao manifestou-se pelo nao conhecimento 
desta arguigao e, no merito, pela improcedencia do pedido nela 
formulado. A Procuradoria-Geral da Republica tambem ofertou parecer 
pela improcedencia do pedido.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Feita tai consideragao, analiso a questao acerca do periodo anterior a 
referida Emenda Constitutional n. 114/2021.

se posicionado, conforme diversos 
complementa^ao das verbas do

Nesse contexto, o Supremo tem 
precedentes, no sentido de que a

Portanto, uma vez que houve destina^ao espetifica com 
remunera^ao dos profissionais mencionados e, ao mesmo tempo, 
respectiva incorporagao foi vedada, afastou-se ou diminuiu-se 
consideravelmente o possivel desequilibrio fiscal dos entes publicos.

Documento assinado digitalmente conforme MP n0 2.200-2/2001 de 24/08/2001. 0 documento pode ser acessado pelb endere^o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5

conta do Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valorizagao do Magisterio (Fundef) serao 
pagos em 3 (tres) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte 
forma:

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;
II - 30% (trinta por cento) no segundo ano;
III - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.
Paragrafo unico. Nao se incluem nos limites estabelecidos 

nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi^oes Constitucionais 
Transitorias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que 
trata este artigo.

Art. 5s As receitas que os Estados e os Municipios 
receberem a titulo de pagamentos da Uniao por forga de a^des 
judiciais que tenham por objeto a complementagao de parcela 
desta no Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento do Ensino 
Fundamental e de Valoriza^ao do Magisterio (Fundef) deverao 
ser aplicadas na manuten^ao e desenvolvimento do ensino 
fundamental publico e na valoriza^ao de seu magisterio, 
conforme destina^ao originaria do Fundo.

Paragrafo unico. Da aplica^ao de que trata o caput deste 
artigo, no minimo 60% (sessenta por cento) deverao ser 
repassados aos profissionais do magisterio, inclusive 
aposentados e pensionistas, na forma de abono, vedada a 
incorpora^ao na remunera^ao, na aposentadoria ou na pensao.

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Feita tai ressalva, em harmonia com os bem langados fundamentos 
do ministro Ricardo Lewandowski, reconhe^o que a complementa^ao das 
verbas para a educagao publica se sagrou como tese vencedora tambem

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderepo 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5

Fundef/Fundeb, na linha do art. 60 do ADCT, deve manter sua destina^ao 
voltada a educagao basica publica. Precedente recente de relatoria do 
ministro Dias Toffoli e nesse sentido. Confira-se:

Suspensao de tutela provisoria. Verbas do FUNDEF. 
Direito a complementa^ao ja reconhecido. Executjao da decisao 
obstada em a^ao rescisoria. Risco de grave dano a ordem e a 
administra^ao publicas evidenciado. Veda^ao de uso das verbas 
vinculadas a presta^ao de servi^os de educa^ao publica no 
pagamento de honorarios advocaticios. Suspensao parcialmente 
deferida. 1. Tai como o acordao rescindendo, o Supremo 
Tribunal Federal ja reconheceu o direito de entes federados ao 
recebimento de verba complementar do FUNDEF. 2. A 
suspensao da execu^ao do acordao em que se reconheceu tai 
direito aos requerentes tern potencial para acarretar graves 
prejuizos a ordem e a administragao publicas, maxime porque 
veda o recebimento de verbas destinadas a presta^ao de 
services de educatjao publica em um pais tao carente de melhor 
sistema educacional publico. 3. A destina^ao de parte do 
montante de verba vinculada a presta^ao de services 
educacionais ao pagamento de honorarios advocaticios se 
afigura inconstitucional e deve ser obstada, cabendo aos 
interessados recorrer as vias ordinarias para a solu^ao de 
eventuais controversias acerca do pagamento de honorarios 
advocaticios, materia que, especificamente, nao se reveste de 
indole constitucional e, portanto, nao justifica a interven^ao do 
STF para dirimir questoes a si relativas, sendo estranha ao 
objeto principal da demanda, qual seja, o recebimento de 
complementa^ao de verbas do FUNDEF e sua utiliza^ao 
obrigatoria na area da educa^ao. 4. Suspensao parcialmente 
deferida.

(STP 66, j. 20 de abril de 2020)

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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pelo relevante e importante zelo de muitos advogados que defenderam 
tai posi^ao. Com efeito, na medida em que e atribui^ao constitucional dos 
entes subnacionais a educa^ao basica, por pressuposto, as ja mencionadas 
verbas do Fundef devem ser a estes destinadas.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correla a 
decisao do Superior Tribunal de Justi^a nessa linha, porque a 
jurisprudencia do Superior Tribunal de Justi^a tem oscilado 
relativamente a essa materia.

Mas a minha convic^ao, aqui, e que o recebimento dessas 
verbas so se deu, geralmente ao final de muitos anos, pelo 
trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada receberia.

Entao, o advogado propoe a demanda e, ao final - creio 
que de uma decada consegue o beneficio para o municipio. 
Verba que nao iria para o municipio se nao tivesse havido a 
a^ao proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios 
de pro labore, apenas com honorario de exito. De modo que eu 
considero legitima, nessa hipotese, que o advogado receba os 
honorarios.

(Grifei)

Essa pondera^ao quanto ao zeloso trabalho dos advogados nao 
passou despercebida tambem pelo ministro Roberto Barroso, em 
julgamento recente sobre o tema, colacionado por Sua Excelencia o 
ministro Ricardo Lewandowski (ARE 1.066.359 AgR, ministro Marco 
Aurelio, j. 26 de novembro de 2019):

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endere?o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5

Bern assim, o ministro Ricardo Lewandowski reconhece a 
possibilidade de honorarios advocaticios as "situates relacionadas a 
atua^ao de advogados que ingressaram com agoes de conhecimento 
individuals em favor de dado Municipio", em que "seria legitime o 
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a 
titulo de complementa^ao aos fundos educacionais, sobretudo dos 
respectivos juros de mora, haja vista que a vincula^ao a educa^ao basica

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp
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Nesse sentir, alias, creio que ate mesmo a atuagao na fase de 
execugao, ainda que de titulo derivado de agao coletiva, e digna de 
reconhecimento e compensa^ao, conquanto em proporcionalidade a 
quantidade de trabalho desenvolvido.

dos recursos nao poderia impedir a execugao dos valores referentes ao 
exitoso servigo prestado, os quais gozam de autonomia em relagao a 
quantia a que o executado foi condenado no processo principal".

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha Fl 2F-FE22-94D9-69B5

Nesse sentido, alias, o 
relevante ponderagao:

Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro 
Alexandre na parte initial. Sao situagoes diferentes: aquela em 
que o advogado ajuiza a agao e litiga por muitos anos e 
daquela em que, vencida a demanda pelo Ministerio Publico, 
na agao coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira hipotese, 
a do advogado, porque eu acho legitimo. Em nenhuma 
hipotese, eu admitiria honorarios acima de 20%. Alias, 
dependendo do valor em questao, eu glosaria o contrato para 
reduzir os honorarios; quern e advogado sabe, quern, foi 
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado 
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cohrando 
1 bilhao de reais, voce nao cobra 20%; a vida nao era boa assim. 
Portanto, ha criterios de proporcionalidade e razoabilidade.

Ou seja, se nap e razoavel que o advogado patrocinador da causa 
desde a fase de conhecimento ate a execugao seja remunerado da mesma 
forma que outro atuante apenas na execugao de titulo formado em agao 
coletiva, tambem nao me afigura correto que o trabalho desse ultimo em 
nada possa ser remunerado, apenas por haver atuado na ultima fase. Ao 
contrario, afigura-me mais correto, entao, que ambos os trabalhos sejam 
remunerados, mas de forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a 
complexidade da causa.
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Eu estou assumindo que os municipios tenham agido 
corretamente e os advogados tambem; tudo esteja dentro do 
padrao.

(Grifei)

Posto isso, acompanho integralmente o Relator, ministro Alexandre 
. de Moraes, para julgar o pedido improcedente.

Entendo que o voto trazido pelo Relator, ministro Alexandre de 
Moraes, contempla esse raciocinio quando admite a hipotese de destaque 
das verbas do Fundef para honorarios advocaticios dentro dos valores 
expresses pelos juros de mora.

Em outras palavras, com a devida venia, nao vejo razao para a 
impossibilidade de destaque dos honorarios em ambas as hipoteses, 
mesmo que tenha ^avido atuagao do causidico apenas na fase de 
execu^ao. A diferenga em relagao ao advogado que tenha atuado desde a 
fase de conhecimento seria, entao, na propor^ao e valor dos honorarios. A 
limita^ao do teto para os honorarios que ora se impoe, isto e, o valor 
dos juros de mora, naturalmente serao menores nas a^des que apenas 
executam o titulo obtido na a^ao coletiva do que nas a^des individuals 
nas quais o advogado laborou desde a fase de conhecimento.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001.0 documento pode ser acessado pelo endere?o 
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cbdigo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F12F-FE22-94D9-69B5

Isso porque esta Corte reconheceu a natureza indenizatdria dos juros 
de mora, os quais "tern natureza autonoma em rela^ao a natureza juridica 
da verba em atraso" (RE 855.091 RG, DJe de 15 de mar^o de 2021). Se 
assim e, ha, sobre tais juros, possibilidade de destaque dos honorarios 
contratuais eventualmente firmados com profissionais ou escritorios de 
advocacia que tenham atuado no deslinde da questao acerca de tai 
repasse de valores.
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Carmen Lilian Oliveira de Souza 
Assessora-Chefe do Plenario

Fux 
Lucia, 
Alexandre de Moraes,

dos Advogados do Brasil - 
Plenario, Sessao Virtual de

ComposiQao: Ministros Luiz 
Ricardo Lewandowski, Carmen 
Roberto. Barroso, Edson Fachin, 
e Andre Mendonga.
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(Presidente), Gilmar 
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CFOAB, a Dra. Bruna Santos Costa.
11.3.2022 a 18.3.2022.
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Nunes Marques

http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp


000294

DOC. 10

Acordao nos EDcl no Aglnt no REsp

1866186/ DF



030295

SOCIEDADE DE

ADVOGADOS

EMBARGADO

EMENTA

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI<?A
EDcl no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF (2020/0059520-8) 

: MINISTRO OG FERNANDES
: MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
: JOAO AZEDO E BRASILEIRO 

ADVOGADOS
: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555 

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619 
RENATO BORGES BARROS - DF019275 
JOAO ULISSES DE BRITTO AZ£DO - MA007631A 
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500 
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511 
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A 
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006 
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

: UNIAO

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO 
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA 
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS 
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA 
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATGrIOS 
INSERIDOS NA CONDENAQAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO 
STF NA ADPF N° 528. INTEGRACAO DO JULGADO 
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.
1. Os ernbargos declaratorios sao cablveis quando houver contradigao 
nas decisoes judicials ou quando for omitido ponto sobre o qual se 
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo correpao de erro 
material, na dicpao do art. 1.022 do CPC vigente.
2. No caso em aprego, observa-se que o acordao impugnado 
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o 
posicionamento desta Gorte de Justiga, segundo o qual as verbas 
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagao constitucional, 
sendo vedada a sua utilizagao para finalidade diversa da educagao 
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas 
verbas para o pagamento de honorarios advocatlcios.
3. O tema reputado omisso trazido nestes ernbargos, relat vo a 
possibilidade de retengao dos honorarios que incidam sobre os juros 
de mora do requisitorio e a natureza de tai verba, nao foi enfrentado 
por esta egregia 2a Turma, no julgamento do agravo interno.



acOrdao

ir

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, 
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justija, 
por unanimidade, acolher os embargos de declara^ao, nos termos do voto dc(a) 
Sr(a); Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes, 
Francisco Falcao e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator

000296
4. Ainda que tai questao nao tenha sido arguida especificamente nas 
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate 
perante as instancias ordinarias, e certo que o pedido ora formulado, 
referente a possibilidade de se destacar as verbas honorarias da 
parcels relativa aos juros de mora inseridos no precatorio devido pela 
Uniao, esta implfcito na discussao trazida nos autos, nao podendo ser 
desconsideradp na an^lise dos presentes aclaratorios.
5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime 
a questao, em julgamento recentissimo, proferido em carster 
vinculante na ADPF n° 528, no qual restou consignada a veda^ao do 
pagamento de honorcirios advocaticios contratuais com recursos 
alocados no ; FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de 
honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba 
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do 
precatorio devido pela Uniao em acoes propostas em favor dos 
Estados e dos Municipios.
6. Diante disso, mostra-se salutar a integragao do acordao ora 
impugnado para que dele passe a constar expressamente a 
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para 
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos ju^os 
de mora inseridos na condenagao.
7. Embargos de declaragao acolhidos para sanar a omissao 
apontada.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI^A

EDcl no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF (2020/0059520-8)

SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

EMBARGADO
EMENTA

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO 
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA. 
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS 
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA 
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATdRIOS 
INSERIDOS NA CONDENAQAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO 
STF NA ADPF N. 528. INTEGRAQAO DO JULGADO. 
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.
1. Os embargos declaratorios sao cabiveis quando houver contradipao 
nas decisdes judicials ou quando for omitido ponto sobre o qual se 
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo correpao de erro 
material, na dicqao do art. 1.022 do CPC vigente.
2. No caso em aprepo, observa-se que o acbrdao impugnado 
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o 
posicionamento desta Gorte de Justiqa, segundo o qual as verbas 
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculaQao constitucional, 
sendo vedada a sua utilizaQao para finalidade diversa da educa?ao 
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas 
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.
3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relative a 
possibilidade de retenpao dos honorarios que incidam sobre os juros 
de mora do requisitorio e a natureza de tai verba, nao foi enfrentado 
por esta Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.
4. Ainda que tai questao nao tenha sido arguida especificamente nas

: MINISTRO OG FERNANDES
: MUNICfPIO DE BREJO DO CRUZ
: JOAO AZEDO E BRASILEIRO 

ADVOGADOS
: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555 

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619 
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A 
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500 
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511 
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A 
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006 
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

: UNIAO



omissao

relatOrio

Trata-se de embargos de declara^ao opostos contra acordao assim 

ementado:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO 
ESPECIAL. HONORARIOS. RETENQAO. FUNDEF. 
IMPOSSIBILIDADE.
1. O entendimento desta Corte esta assentado no sentido de que 
os recursos publicos destinados ao FUNDEF nao podem ser 
utilizados para o custeio de despesas diversas da educaQao 
basica, como, no caso, honorarios advocaticios.
2. Inviavel o pedido de sobrestamento do feito, ante a ausencia 
de determinapao especifica nesse sentido, nos autos do REsp n. 
1.703.697/PE. Precedentes.
3. Agravo interne a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 558).

Os embargantes alegam que o julgado seria omisso em rela^ao ao 

tema aventado no agravo interno relative a viabilidade de reten^ao da verba 

honoraria quanto a parcela da divida referente aos juros de mora, ao passo que 

reproduzem julgados desta Corte e do Excelso Pretorio que tratam da natureza 

indenizatoria dos juros.

Ademais, atraves da petipao de e-STJ, fls. 601-638, o Municipio 

reforpa a tese de que houve omissao no acordao recorrido ao nao se manifestar 

sobre a possiblidade do mencionado decote relative aos honorarios 

advocaticios, desde que limitada a parcela especifica e nao vinculada dos juros

■ '30?98 razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate“ 
perante as instancias ordinarias, e certo que o pedido ora formulado, 
referente a possibilidade de se destacar as verbas honorarias da 
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatorio devido pela 
Uniao, esta implicito na discussao trazida nos autos, nao podendo ser 
desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios.
5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime 
a questao, em julgamento recentissimo, proferido em carater 
vinculante na ADPF n. 528, no qual ficou consignada a vedapao do 
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos 
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de 
honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba 
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do 
precatorio devido pela Uniao em acbes prooostas em favor dos 
Estados e dos Municipios.
6. Diante disso, mostra-se salutar a integrapao do acordao ora 
impugnado para que dele passe a constar expressamente a 
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para 
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros 
de mora inseridos na condenapao.
7. Embargos de declarapao acolhidos para sanar a 
apontada.
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VOTO

de mora incluidos na condena^ao (REsp n. 1.239.203/PR - repetitive), conforme 
entendimento extraido do julgamento da ADPF n. 528.

Acrescenta que, na data de 18 de marpo de 2022, foi concluido pelo 
Supremo Tribunal Federal o julgamento da ADPF n. 528, no qual a Gorte firmou 
posicionamento que afeta especificamente a materia aqui discutida, 
disciplinando a aplicagao do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, aos processes 
em que ha condenapao da Uniao ao pagamento de diferen^as relatives ao 
extinto FUNDEF.

Requer, diante disso, sejam acolhidos os embargos de declarayao, 
observando-se o que foi decidido pela Suprema Gorte.

E o relatorio.

Os embargos declaratorios sao cabiveis quando houver contradi^ao 
nas decisbes judicials ou quando for omitido ponto sobre o qual devia 
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou mesmo correQao de erro material, na diepao 
do art. 1.022 do CPC.

No caso em aprepo, observa-se que o acordao impugnado ressaltou a 
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento desta 
Gorte de Justipa, segundo o qual as verbas destinadas ao FUNDEF/FUNDEB 
possuem vinculapao constitucional, sendo vedada a sua utiliza^ao para 
finalidade diversa da educagao basica. Julgou-se, pois, ser descabido o 
destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de honorarios 
advocaticios.

O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relative 
a possibilidade de retengao dos honorarios que incidam sobre os juros de mora 
do requisitdrio e a natureza de tai verba, de fato nao foi enfrentado por esta 
Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

Ainda que tai questao nao tenha sido arguida especificamente nas 
razbes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate perante as 
instancias ordinarias, entendo que o pedido ora formulado, referente a 
possibilidade de se destacar as verbas honorarias da parcela relativa aos juros 
de mora inseridos no precatbrio devido pela Uniao, esta implicito na discussao 
trazida nos autos, nao podendo ser desconsiderado na analise dos presentes 
aclaratbrios.



000300
Note-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma 

unanime a questao, em julgamento recentissimo, proferido em carater vinculante 

na ADPF n. 528, a qual foi julgada improcedente nos seguintes termos:

Com efeito, extrai-se do voto do Relator, Ministro Alexandre ds 

Moraes, o reconhecimento da inconstitucionalidade do pagamento de honorarios 

contratuais com recursos do FUNDEB, com a ressalva de que, dada a 

autonomia da parcela relativa aos juros de mora, o "pagamento de honorarios 

advocaticios contratuais pelos Municipios valendo-se tao somente da verba 

correspondente aos juros moratorios incidentes no valor do precatorio devido 
pela Uniao e CONSTITUCIONAL”.

Colhe-se, ainda, do voto do Ministro Nunes Marques, o esclarecimento 
abaixo transcrito:

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguigao de 
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o 
Acordao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Uniao, que 1) afastou a 
subvinculaQao estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos 
valores de complementapao do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Uniao 
aos Estados e aos Municipios por for?a de condenagiao judicial, e 2) 
vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com 
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento 
de honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba 
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do 
precatorio devido pela Uniao em a$des propostas em favor dos 
Estados e dos Municipios, nos termos do voto do Relator. Cs 
Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto Barroso, 
apesar de tambem julgarem improcedente a a^ao, fizeram ressalvss 
em seus votos para consignar que apenas naquelas situaQoes 
relacionadas £ atuaQao de advogados que ingressaram com apbes de 
conhecimento individuals em favor de dado Municipio, seria legitimo o 
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respective ente municipal a 
titulo de complementagao aos fundos educacionais, bem como dos 
respectivos juros de mora.

Entendo que o voto trazido pelo Relator, Min. Alexandre de Moraes 
contempla esse raciocinio quando admite a hipotese de destaque das 
verbas do FUNDEF para honorarios advocaticios dentro dos valores 
expressados pelos juros de mora.
Isto porque esta Suprema Gorte reconheceu a natureza indenizatcria 
dos juros de mora, os quais “tern natureza autonoma em relaQao a 
natureza juridica da verba em atraso” (RE 855.091-RG, DJ-e de 
15.03.2021). Se assim o e, ha, sobre tais juros, possibilidade de 
destaque dos honorarios contratuais que tenham sido firmados com 
profissionais ou escritorios de advocacia que tenham atuado no 
deslinde da questao acerca de tai repasse de valores.
Isso posto, acompanho integralmente o voto do Relator, Ministro 
Alexandre de Moraes, para julgar o pedido improcedente.
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Diante disso, creio que se mostra salutar a integra^ao do acordap ora 

impugnado para que dele passe a constar expressamente a possibilidade de 
destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para honorarios advocaticios dentro 
dos valores expressados pelos juros de mora inseridos na condenapao.

Ante o exposto, acolho os embargos de declarapao para sanar a 
omissao constante do acordao recorrido, dele fazendo constar a ressalva de que 
e cabivel o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios 
valendo-se tao somente da verba correspondente aos juros moratorios 
incidentes no valor do precatorio devido pela Uniao, nos termos do decidido pelo 
STF na ADPF n. 528.

Dito isso, devem os autos retornar ao Tribunal local a fim de verificar 
se ha, na hipotese fatica dos autos, possibilidade de retenpao das referidas 
verbas e em qual montante.

E como voto.
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VOTO-VOGAL

IQ

pelo STF, mas

delator, porquanto

Documenta: 151237494 - VOTO VOCAL - Site certificado
PSgina 1 de 1

Assim^^tou acomo^ihando integraimente o 
havia, efetiMamerrt^missao aMr|&|ji7ddF“

EDcl no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.186 - DF (2020/0059520-8)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, Ministro Og 
Fernandes e demais Colegas, examine! este processo e sobre ele recebi 

memorials e atendi q advogado, e, neste caso, nao tenho duvida em 

acompanhar o eminente Relator,^porque, efetivamente, havia omissao, no 
acordao embargado.

O Agravoflrff B'gavaitambem sobre essarduestao tida como 
omissa, obj^tb da ATJPF 52(0; a® entd^^ao julgad 

sustentav^ possibilidade de os howrarios contratuais s'erem passiveis de 

destaque, nctaue diz re^peito Mjsfuros moraforios, porle tratar de verba 

indenizatoria. X. X II I I
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Numero Registro: 2020/0059520-8

EM MESA JULGADC: 05/04/2022

l-ANBl

.QUES

DQBROWOLSKJ

tODRIGUES SAKES

FACAOAl

ADVOGADOS

RECORWO

ADVOGADOS

Documenta: 149747168 - CERTIDAO DE JULGAMENTO - Site certificado Pfigina ' de 2

EMBARGANTE
EMBARGANTE 
ADVOGADOS

SubprocuE
Exma. Sra

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EMBARGOS DE DECLARACAO

: MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
: JOAO AZEDO E BRAS1LEIRO SOC1EDADE DE ADVOGADOS
: TBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555

MARLUCIO LUSTOSA BONF1M -DF016619
RENATO BORGES BARROS -DF019275
JOAO ULISSES DE BRTTTO AZEDO -MA007631A
JOHANN HOMONNA1 JUNIOR -DF042500

: KATIUSCIA PEREIRA DE AL VIM -DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA -MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA -DF049006

certidAo de julgamento 
SEGUNDA TURMA

RECORRENTE
RECORREJUl® 
ADVOGADOS,

.epublica 
SA CHANT

U^jOSA B1 
®B^j

Presidente da J 
Exmo. Sr.

idora-Geral 
fora. SANL

^MUNICIPIO DI^BF 
MOAO AZEDOjSl;
: 1BANE1SRQC

MARL.Ug^L 
■■r'^atobor

joAo ulissE
JOHANN HOMO;

: KATIUSCIA PER
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA -MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO -DF055413

: uniAo

EDcl no Aglnt no
PROCESSO ELETRdNICO REsp 1.866.186 / DF

Secretaria 
Bela. VALfi]

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATfiRIAS DE DIREITO PUBLICO - O^amento
- Repasse de Verbas Publicas

isab ■
Sustro MAURO CAMPBEBl

ra DO CRUZ ■
gILEIRO:SOCIEDADE DE ADVGKSADOS

^ApQSJUNIOR -DF0H555
.jgN>>M - DF01661O^^^
£rC)S -
Ito) AZEDO -MA007631A
JUNIOR - DF042500
DE AL VIM -DF042511
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EMBARGADO

Documento: 149747168 - CERT1DAO DE JULGAMENTO - Site certificado
P^gina 2 de 2

CERTIDAO
Certifico que a egrtgia SEGUNDA TURMA, 

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indica^ao do(a) Sr(a). Ministro^-RelatoiXa)."

ao apreciar o processo em epigrafe na

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO -DF055413 
: UN1A0
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Numero Registro: 2020/0059520-8

EM MESA
JULGADO: 19/04/2022

NAND;

'A LHO

^RODRIGUES SOARES

AQAOAt

ADVOGADOS

RECORR1DO

ASSUNTO:

ADVOGADOS

- Site certificado P^gina 1 de 2

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG

certidAo de julgamento 
SEGUNDA TURMA

embargante 
EMBARGANTE 
ADVOGADOS

Secret^ria
Bela. VALE

ipublica 
&EITAS S

recorrente 
recorreki® 
ADVOGADOS.

S3 DO CRUZ
^rLEIRO:SOaEDADE DE ADVOGADOS 
BR^SJUNIOR-DF011555
jAsCNfciM

^HTO AZEDO -MA007631A
JUNIOR - DF042500

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EMBARGOS DE DECLARACAO

: MUNIC1P1O DE BREJO DO CRUZ
: JOAO AZEDO E BRAS1LEIRO SOC1EDADE DE ADVOGADOS 
: IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555 

MARLUC1O LUSTOSA BONFIM - DF016619 
RENATO BORGES BARROS -DF019275
JOAO ULISSES DE BRJTTO AZEDO - MA007631A 
JOHANN HOMONNA1 JUNIOR - DF042500

: KATIUSCIA PEREIRA DE ALVTM - DF042511 
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A 
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006

Documenta: 150996425 - CERTIDAO DE JULGAMENTO

^MUNlClPIO DggRE
■mdao azedo"e2r;

: IBANEIS RorfSma
MARLjjtgJ^LU^Qj

B(^^b! 
JOAO ULISSE^KW 
JOHANN HOMOmf

: KATIUSCIA PERO& DE AL VIM -DF042511 
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA -MA014692A 
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006 
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO -DF055413

: UNlAO

EDcl no Aglnt no
PROCESSO ELETROnICO REsp 1.866.186 / DF

°"“s “TiR“s “ ™ ™

Presidente dajgegsgp
Exmo. Sr.^nustro MAUpiO CAMPBEI^ MASQUES 

SubprocuKdor-Geral daW
Exmo. Sr%r. NiVIO DE^
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EMBARGADO

ao apreciar o processo

Pagina 2 de 2

CERTIDAO
Certified que a egr^gia SEGUNDA TURMA 

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao: ’

"A Turma, por unanimidade, acolheu

em epigrafe na

Assusete Magalhaes, Francisco Falcao e

Documenta: 150996425 - CERTOAO DE JULGAMEOTTO- Site certificado

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO -DF055413 
: UNlAO

do(a) Sr(a) embar8°S n°S term°S d° ™‘°

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, 
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator. ’
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DOC. 11
I

Decisao no TCU nos Autos do Processo N°

017.926/2020-3



000308

Monteiro

DESPACHO

■i'

II

4

Brasilia, 30 de mar^o de 2022

n

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 70571072.

(Assinado eletronicamente)

WALTON ALENCAR RODRIGUES 
Relator

WIH □I' TRIBUNAL DE CONTAS DA UNI&O
Gabiriete do Ministro Walton Alencar Rodrigues

Processo: 017.926/2020-3
Natureza: Tomada de Contas Especial
Orgao/Entidade: Prefeitura Municipal de
Brejo da Madre de Deus - PE
Responsavel(eis): Monteiro e
Advogados Associados, Jose Edson de 
Sousa
Interessado(os): Nao ha.

O Supremo Tribunal Federal, no dia 18/3/2022, concluiu o julgamento da 
ADPF 528, decidindo, dentre outras questoes, firmar entendimento no sentido de ser 
constitucional o pagamento de honorarios advocaticios ate o limite do valor dos 
iuros moratorios dos precatdrios do Fundef. porque, nos termos da decisao, os juros 
de mora tern natureza juridica distinta do principal.

A tese que prevaleceu no STF veio a superar o entendimento ate entao vigente 
nesta Corte, sendo possivel que nao haja mais debito nesta TCE ou que o debko 
anteriormente calculado seja substancialmente reduzido.

Contudo, a decisao do Supremo ainda e passivel de recursos, sendo prudente 
sobrestar o presente feito ate que ocorra o transito em julgado da ADPF 528.

Ante o exposto, DECIDO:
a) sobrestar o presente processo ate que ocorra o transito em julgado da . 

ADPF 528;
b) enviar estes autos a SecexEduca^ao para que acompanhe os 

desdobramentos da ADPF 528 e realize novo calculo do debito nos termos da decisao 
final a ser proferida pelo STF na referida a^ao.

http://www.tcu.gov.br/autenticidade
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DOC. 12

014842/2021

l
i

i
I

! Acordao do TCE/PI no Processo N°
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Relator: Cons. Olavo Rebelo de Carvalho Filho

Processo TC n°. 014842/2021
Orgao de Delibera^ao: Plenario
Decisao n°. 379/2022

RepresentaQao formulada ao TCE/PI pelo Minisierio Publico 
de Contas do Estado do Piaui contra o Sr. Fra.icieudo do

Sessao Ordinaria n°. 012, de 28 de abril de 2022

Objeto da Representa^ao: Irregularidades em contrato celebrado pelo referido municipio com a 
empresa, atraves do Processo de Inexigibilidade n° 009/2021.
Representante: Ministerio Publico de Contas do Estado do Piaui

Representado: Francieudo do Nascimento Carvalho - Prefeito do Municipio de Boa Hora e Monteiro 
e Monteiro Advogados Associados

Advogado(s): Omar de Alvanez Rocha Leal - OAB/PI n° 12.437 e outros - Procura^ao a fl.l da pe?a 

17 e Bruno Romero Pedrosa Monteiro - OAB/PE n° 11.338 e outros - Procura?ao a fl. 1 da pe?a 12; 
Valdilio Souza Falcao Filho - OAB/PI n° 3.789 - Substabelecimento com reserva de poderes a pasta 
34).
Procurador: Marcio Andre Madeira de Vasconcelos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, considerando o relatorio da IV Divisao 
Tecnica/DFAM (pe^a 20), o parecer do Ministerio Publico de Contas (pe?a 23) - ratificado em sessao, 
a sustentapao oral do advogado Valdilio Souza Falcao Filho (OAB/PI n° 3.789) e o mais que dos autos 

consta, decidiu o Plenario, unanime, discordando do parecer ministerial, conforrre e pelos 
fundamentos expostos no voto do Relator (pe^a 47), pela improcedencia da Representa^ao por 
compreender que os argumentos e fundamentos apresentados pela Defesa, complementado pelos 
argumentos e fundamentos apresentados quando da sustenta^ao oral, foram suficientes para 
descaracterizar o objeto da Representa^ao formulada pelo MPC/P1, posto que alicer^ados na Decisao 
do Supremo Tribunal Federal-STF referente a Argui^ao de Descumprimento de Preceito 
FundamentalADPF n° 528, que, embora tenha vedado o pagamento de honorarios advocaticios 
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, permitiu o pagamento de honorarios

Tribunal deContas

ACORDAO N". 196/2022-SPL

Nascimento Carvalho, Prefeito do Municipio de Boa Hora, e 

Monteiro e Monteiro Advogados Associados, Exercicio 
Financeiro de 2021. Julgamento pela Improcedencia da 
Representaqdo. Decisao unanime.
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Publique-se e Cumpra-se.

Assinado Digitalmente pelo sistema e-TCE ■ OLAVO REBELO DE CARVALHO FILHO - 20/05/2022 15:22:38

(assinado digitalmente)
Cons. Olavo Rebelo de Carvalho Filho 

Relator

advpcaticios relatiyos a verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre p valor do precatOric 

devido pela Uniao em apoes propostas em favor dos Estados e dos Municipios,.

i
Presentes os(as) Cpnsclheiros(as) Lilian de Almeida Veloso Nunes Martins (Presidents). 

Abelardo Pio Vilanova e Silva, Joaquim Kennedy Nogueira Barros, Olavo Rebelo de Carvalho Filho, 
Kleber Dantas Eulalio, Flora; Izabel Nobre Rodrigues e os Cons. Substitutos Jaylson Fabianh Lopes 
Campelo, convocado para substituir, nesse processo, a Cons.3 Waltania Maria Nogueira de Sousa Leal 

Alvarenga (ausente por motivo justificado), Delano Cameiro da Cunha Camara, Jackson Nobre Veras 
e Alisson Felipe de Araujo.

Representante do Ministerio Publico de Contas presente: Subprocurador-Geral Leandro 
Maciel do Nascimento.

Sala das Sessoes da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Pia:Ji, em 
Teresina, 28 de abril de 2022.
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DOC. 14

Estimativa do Credito a ser recuperado

J

I

I 
i



MUNICIPIO: SOBRADINHO - BA 000313

VALORES HIST6RICOSANOS

R$ 6.033.341,41

VALORES JA PERDIDOS PELA PRESCRI£AO

I

b

2018
2019
2020

2016
2017

2.149.353,32
2.384.325,61

VALORES DEVIDOS A TITULO DE FUNDEB*

* Valores apenas estimados. '
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GABINETE DO PREFEITO

Sobradinho - BA, 03 de Julhb de 2023.

Estado da Bahia
L Prefeitura Municipal de Sobradinho

Em resposta ao oficio expedido pela Secretaria Municipal de Administrate, no dia 30 de 

Junho de 2023, solicitando a abertura de processo administrative objetivande a 

Centrata?ao de Services Advocacies para que patrocine demanda judicial visando a 

recuperafao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de 
Manutento e Desenvolvimento da Educate Basica e de Valorizato dos Profissionais 

P vL ?a°’ P°r rePerCUSSa° da inobs^ancia do pise minimo estabelecido para o 
VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006, autorizo abertura do referido processo e 

encammho ao setor de Licitaqdes para demais providencias administrativas.

REGIS CLEIVYS (^Assinadode forma digital por
SAMP Ain I REGIS CLEIVYS SAMPAIO
iAMHAlU /^8ENTO:00290539510

BENTO:002905395-T0Dad6s''20230703 12:42:33 
r/ -03'00'

Regis Cleivys Sampaio Bento

PREFEITO MUNICIPAL

A/C: Comissao permanente de licita^oes (CPL)

REFERENCIA: abertura de processo administrativo objetivando a Contratato de 

Services Advocates para que patrocine demanda judicial visando a recuperate dos 

va ores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutento e 
Desenvolvimento da Educate Basica e de Valorizafao dos Profissionais da Educate 

por repercussao da mobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF 
(ja extinto) no ano de 2006.
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CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

2023.000004135848-63 Data de EmissSo: 03/07/2023

35.542.612/0001-90

prestagao de services de

COtmeOOUTADP

I
II

Numero da Certidao:

DADOS DO REQUERENTE
CNPJ:

Pdgina 1 de 1
Emitido em: 03/07/2023 10:04:48

Invdlida para licitacao no r .. 
transports interestadual e Intermunicipal

n^SXln™.X%"0br.'2023 SU3 autenticidade atravds d° W "ARE VIRTUAL"

que se refere ao fornecimento de mercadorias ou | '
municipios se o requerente supraciiado XTcS pZaZuT”

Certificamos, observadas as dispossess da legislapSo vigente e de acordo com os registros existentes neste oroao 
SpntTfir^-6^® a2ma ldent,flcad0 esta em situa^o REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual A referida 
identificagao nao pertence a contnbumte com mscrigao ativa no Cadastre de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

PuPbl^ep^Cd^a0 n^(comPreende d6bitos cuia exigibilidade esteja suspensa. nem exclui o direito da Fazenda 
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requereme.
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000316
DEBITOS TRABALHISTAS

ADVOGADOS ASSOCIADOS. (MATRIZ E FILIAIS)

dias, contados da data

empresa em relac^ao

sua
na

POD.ER JU.DTCIA.RIO 
JUSTTCA DO TRABALHO

CERTIDAO NEGATIVA DE

: 31968193/2023
as 09:15:35
180 (cento e oitenta)

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO 
CNPJ: 35.542.612/0001-90 
Certidao n°
Expediqao: 03/07/2023
Validade: 1
de sua expedi^ao.

INFORMAQAO IMPORTANTE
Do Banco Nacional de Devedores 
necessaries a identif ica<?ao das 
inadimplentes 
estabelecidas 
acordos 
recolhimento 
emolumentos 
de
Trabalho, r 
disposiqao legal,

que MONTEIRO E MONTEIRO 
no CNPJ sob o 

inadimplente’no Banco Nacional 
com base nos arts.

acrescentados pelas Leis 
CGJT, 

sao de

ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E 
n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA 
de Devedores Trabalhistas.
642-A e 883-A da Consolidate 

ns.° 12.440/2011 e 
de 21 de Janeiro de 2022.

responsabilidade dos

Certifica-se
FILIAIS), inscrito(a) 
como
Certidao emitida 
das Leis do Trabalho, 
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da 
Os dados constantes desta Certidao 
Tribunals do Trabalho.
No caso de pessoa juridica, 
a todos os seus estabelecimentos, 
A aceitaqao desta certidao condiciona- 
autenticidade no portal do Tribunal 
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Estado da Bahia

Prefeitura Municipal de Sobradinho

Holder Luiz Freitas Moreira 
Procurador-Geral do Munidpio

vnaves Publicos Brusileiro • tCP-Brosil.

gabinetb do prefetto 
DE JUNHO DE 2023.

Regis Cleivys Sampaio Bento 
Prefeito Munidpal

sobre a nomeapo de servtdo^ 
Co^'ssao Permanence de 

fao - CPL, e d£ outras providenoas."

DiARlO ®FiCiAL “
/-

' Pr6feit&ra M^al d^S^n^ht

de suas 

hS4,benS""tals Hd0 ™nil:;pi° tem

n». 8.566, de“7eSdTlV3fiSPOSt° "° 6° bem »"» ° §<“ do art.51, da Lei Feder,i 

OECRETA:

Prefeitura Munidpal de SdiZ/M “ SeX“^P°r 8 Con’lss3° Permanente de Udtagao da 

10.467 - SILVA MANGABEIKA, servidora comissionada, matneula r».

- membro;11 ’ NAaRA DA S1LVA O^IPA MAURtao, servidora etetiva, rearteula „.. 2409

MEMBRO; ni- KA™SaA BEZERRA OA SILVA, sereidor efedvo, .atneu.a 2407 .

Art 2., Este Decreto ertra ere vigor na data de sua publieagao.

Art. 3.. Ficam revogadas as disposes ere sentido conWno.

DO MUMCfptO OE SOBRADINHO, ESTADO DA BAHIA. EM IS



000321
Sobradinho - BA, 04 de Julho de 2023.

Processo administrative: 087/2023

Prezado Senhor,

Atenciosamente,

ia CPL

Sobradinho - Bahia / E-mail: iicitacao@sobradinho.ba.gov.br

II

—
Nazira da feilva Oliveira Mauricio

Membra da CPL

haciana Carla Silva Mangabeira
Preside

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 □ Av. Jose Balbino de Souza, S/N □ Fone: (074) 3538-3030

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

Da: Comissao Permanente de LicitaQao

Para: Setor de Contabilidade
Assunto: lnforma5ao sobre dota5ao orQamentaria para abertura de processo administrativo 

objetivando a Contratapao de Servipos Advocaticios para que patrocine demanda judicial visando 

a recuperapao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutenpao e 

Desenvolvimento da Educapao Basica e de Valorizapao dos Profissionais da Educapao, por 
repercussao da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEF 0a extinto) 

no ano de 2006.

Caso exista previsao favor indicar a fonte do recurso correspondente a reserva no valor de R$ 

1.206.668,28 (um milhao e duzentos e seis mil e seiscentos e sessenta e oito de reais e vmte

e oito centavos).

Em observancia ao art. 7, inc. Ill, da lei 8.666/93 solicitamos do setor contabil a indicapao dos 

recursos orpamentarios para a Contratapao de Servipos Advocaticios para que patrocine demanda 

judicial visando a recuperapao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de 

Manutenpao e Desenvolvimento da Educapao Basica e de Valorizapao dos Profissionais da 

Educapao, por repercussao da inobserviincia do piso minimo estabelecido para o VMAA do 

FUNDEF Qa extinto) no ano de 2006.

_________ _____________________
Katiucia Rivelli Bezerra da Silva

j Membra da CPL

mailto:iicitacao@sobradinho.ba.gov.br
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Sobradinho - BA, 04 de Julho de 2023.

n° 087/2023

Atenciosamente,

Sobradinho • Bahia I E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

Wanderlan Ribeiro da Silva
Matricula 14009 

Setor de Contabilidade

Do: Setor de Contabilidade
Para: Comissao Permanente de Licitapao 
Assunto: Resposta ao Processo Administrativo

CNPJ n.° 16.444.804/0001-10 0 Av. Jose Balbino de Souza, S/N □ Fone: (074) 3538-3030

e a mesma encontra-se reservada;

Senhor Presidente,

Em resposta a solicitacao formulada por vossa senhoria. a respeito da existencia de dotaQao 
orcamentaria para custear despesas relativas a Contrata?ao de Servipos Advocaticios para que 
pa?trocine demanda judicial visando a recuperaqao dos valores nao repassados corretamente ao 
FUNDEB - Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educa?ao Basica e de Valonz^ao dos 
Profissionais da EducaQao, por repercussao da inobservancia do piso minimo estabelecido para

w <»«»
seis mil e seiscentos e sessenta e oito de reais e vinte e oito centavos), tenho a info ma 

que:

a) Existe previsao orQamentaria para o valor da contrataQao

b) A DotaQao orQamentaria que correra tai despesa e:

Orgao: 02.05.001 - Fundo Municipal de Educaoao
Projeto/atividade: 12.361.444.2.013 - ManutenQao das Atividades Administrativas da Secretaria 

de Educagao
Element© de despesa: 3.3.90.39.00 - Outros ServiQos de Terceiros - Pessoa Juridica

Fonte: 15001001 / 15420000 /15500000

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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Sobradinho - BA, 05 de Julho de 2023.

■ I IFV W — w

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 087/2023 

INEXIGIBIL1DADE: 014/2023

Thaciana Carla Silva Mangabeira 
PRES1DENTE CPL

Katiucia Rivelli Bezerra da Silva 
MEMBRO DA CPLNazira diFSilva Oliveira Mauricio

MEMBRO DA CPL

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

CNPJ n 0 16 444 804/0001-10 □ Av. Jose Balbino de Souza, S/N □ Fone: (074) 3538-3030 
’ Sobradinho ■ Bahia / E-mail: licitacao@sobradinho.ba.gov.br

PARECER TECNICO DA CPL: Ratificamos a legalidade do processo de inexigibilidade de licitagoes, amparado 

no art. 25, inc. II, combinado com o art. 13, inc. Ill, da lei 8.666/93, face ao atendimento de todos os prerequisites 

legais. Sendo assim, nao ha, impedimento de ordem legal para o acolhimento da postulagao de inexigibilidade

DA JUST1FICATIVA DOS PREQOS: Junto a solicitagao da contratagao estao presentes Extratos de 

Inexigibilidade de Licitagao de contratagbes similares, e Termos de Homologagao e Adjudicagao de Inexigibilidade 

de servigos de contratagoes similares ao objeto contratado, anexado aos autos, justificando assim o prego 

proposta pela empresa a ser contratada.

DA JUSTIF1CATIVA DA INEXIGIBILIDADE: Trata-se de urn servigo de natureza singular, onde a compet.gao 

seria inviavel, devido ao grau de confiabilidade necessario para prestagao dos servigos. Foi msenda 

documentagao suficiente para confirmagao da notoria especializagao, como atestados de capaedades tecmcas, 

certificados de graduagao e pos graduagao inerentes a area de atuagao, bem como de cursos tecmcos 

condizentes com o objeto da contratagao.

DA RAZAO DA ESCOLHA DO FORNECEDOR: A empresa a ser contratada e uma tradicional prestadora dos 

servigos objeto desta contratagao, atuando com conduta exemplar em diversos municipios, sem nada que 

desabone a sua conduta. Por ser urn escritdrio especializado, com notoria experiencia no mercado, e com 
11 profissionais altamente qualificados e aptos a atender a todas as necessidades da Adminisfagao Publica 

Municipal, imprescindiveis a efetiva gestao publica municipal. Isso, agregado a situagao regular de toda 

documentagao pertinente a habilitagao juridica, fiscal e trabalhista, justificam sua escolha.
Assim justifica-se a escolha do fornecedor tendo em vista que os servigos almejados sao caracterizados como 

singulares e ainda executados por profissionais de notoria especializagao.

mailto:licitacao@sobradinho.ba.gov.br
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MINUTA DE CONTRATO

Contrato n° xxx/xxx

CLAUSULA QUINTA - DOS HONORARIOS

Pagina 1 de 6

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

2.1. Serao responsaveis tecnicos pela execugao do presente contrato:
1. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

1.1-0 presente Contrato tem embasamento legal 
com o art. 13, inc III, e art. 26, paragrafo unico.

Termo de Contrato de prestagao de servigos que entre si 
fazem o MUNICIPIO DE SOBRADINHO - BA e a Empresa 
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRADINHO - BA com sede na Av. Jose Balbino de 
Souza s/n° Centro, Sobradinho/BA - CEP n°. 48.925-000, inscrita no CNPJ/MF sob o n 
16 444 804/0001-10, neste ato representada pelo Prefeito, Sr. REGIS SAMPAIO
BENTO inscrito no CPF n° 002.905.395-10 e portador do RG n° n 866398970 SSP/BA, 
doravante designado simplesmente de CONTRATANTE e ai pessoa jundica
xxxxxxxxxxxxxxxxxx, estabelecida na xxxxxxxxxxxxxxx, inscrita no CNPJ/MF sob o n 
xxxxxxxxxxxxxx, com enderepo eletronico xxxxxxxxxxxx, doravante designada <CONTRATADA, 
neste ato representada pelo Sr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, e inscrito no CPF/MF sob o n 
xxxxxxxxxxxx, tendo em vista o que consta no Processo administrativo n »od202x e em 
observancia ds disposigoes da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e na Lei n 8.078 de 1990 
- Codiqo de Defesa do Consumidor, resolvem celebrar o presente Termo de Contrato, 
decorrente da inexigibilidade de licitagao n° 0xx/202x, mediante as clausulas e condigoes a 
seguir enunciadas.

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL E PUBLICAQAO

na lei 8.666/93, art. 25, inc. II, com'oinado

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO
2 1 - A CONTRATADA, em face do presente instrumento contratual obriga-se a orestar 
servicos iuridicos especializados visando a Contratagao de Servigos Advocaticios para que 
patrocine demanda judicial visando d recuperagao dos valores nao repassados corretamente 
ao FUNDED - Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagao Basica e de 
Valorizagao dos Profissionais da Educagao, por repercussao da inobservancia do piso mlnimo 
estabelecido para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

O presente instrumento contratual foi autorizado pelo competente Processo Licitatono, 
instaurado na modalidade de Inexigibilidade de Licitagao, em estrita conformidade ao prescrito 
no Art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragoes postenores.

CLAUSULA QUARTA - DA RESPONSABILIDADE TECNICA
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(xxxxxxxxxxxxxxxx), representando

P&gina 2 de 6

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

....... ........ R - ) ou atraves de Juros de 
expeditjao do" Precatorio, eis que, conforme entendimento do STF nos

ay
Em razao dos serviQos descritos na CLAUSULA SEGUNDA, serao pagos ao CONTRATADO 
honorarios advocaticios na proporqao de R$ 0,20 (vinte centavos de real) para cada R$ 1,00 
(um real) recuperado aos Cofres Municipals.

S 1° Estima-se que o valor total de recuperaoao em favor do Municipio e de R$ xxxxxxxxxxx 
(xxxxxxxxxxxxxxxx), representando os honorarios contratuais o montante estimado de 
R$ xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (xxxxxxxxxxxxxxxx).

§ 2°. Os valores mencionados no paragrafo anterior sao meramente estimativos, restando sua 
fixaqao final a partir da fase de liquidaqao/cumprimento de sentenpa.

8 3°. Os honorarios serao adimplidos com verba propria do Municipio
Mora decorrentes da wv . .
autos da ADPF 528, estes sao desvinculados da destinagao constitucional do credito principal 
do FUNDEB.

CLAUSULA SEXTA - DA DOTAQAO ORQAMENTARIA

6.1 - A Dotagao orgamentSria que correra tai despesa e:

Orgao:
Projeto/atividade:
Fonte:
Elemento de despesa:

CLAUSULA SETIMA - FISCALIZAQAO

7.1. O Servigo sera fiscalizado pela servidora----------------------------------- > Matricula n°------------.
7.2. E facultado a CONTRATANTE rejeitar a prestagao dos servigos, objeto deste Termo, no 
todo ou em parte, desde que os servigos a serem prestados estejam em desacordo com as 
especificagdes e condigoes exigidas no respective edital e pela credenciada ofertados,
7.3. Competira ao CONTRATANTE proceder ao recebimento da conclusao dos servigos 
solicitados, auditoria e controle da execugao do servigo.
7.4. O acompanhamento e a fiscalizagao da execugao do contrato consistem na verificagao da 
conformidade da prestagao dos servigos e da alocagao dos recursos necessaries, de forma a 
assegurar o cumprimento do ajuste, devendo ser exercidos por um ou mais representantes da 
Contratante, especialmente designados, na forma dos arts. 67 e 73 da Lei n° 8.666, de 1993.
7.5. O representante da Contratante devera ter a experiencia necessana para o 
acompanhamento e controle da execugao dos servigos.
7.6. O fiscal tecnico podera realizar avaliagao diaria, semanal ou mensal, desde que o periodo 
escolhido seja suficiente para aferir o desempenho e qualidade da prestagao dos servigos.
7.7. O representante da Contratante devera promover o registro das ocorrencias verificadas, 
adotando as providencias necessarias ao fiel cumprimento das clausulas contratuais, conforme 
o disposto nos §§ 10 e 2° do art. 67 da Lei n° 8.666, de 1993.
7 8. O descumprimento total ou partial das demais obrigagbes e responsabilidades assumidas 
pela Contratada ensejara a aplicagao de sangbes administrativas, previstas neste termo e na 
legislagao vigente, podendo culminar em rescisao contratual, conforme disposto nos artigos 77 

e 80 da Lei n° 8.666, de 1993.



CLAUSULA OITAVA- DAS OBRIGAQOES

quais devem estar devidamente

Pagina 3 de 6

7.9. A fiscalizagao de que trata esta clausula nao exclui nem reduz a responsabilidade da 
Contratada, inclusive perante terceiros, por qualquer irregularidade, ainda que rasultante de 
imperfeigbes tecnicas, vfcios redibitorios, ou emprego de material inadequado ou de qualidade 
inferior e, na ocorrdncia desta, nao implica em corresponsabilidade da Contratante ou de seus 
agentes e prepostos, de conformidade com o art. 70 da Lei n° 8.666, de 1993.

Prefeitura Municipal de Sobradinho
Estado da Bahia 000326

8.2 ■ Constituem obrigagbes da CONTRATADA:
a) executar os servigos conforme especificagbes da sua proposta, com os recursos necessarios 
ao perfeito cumprimento das clausulas contratuais;
b) arcar com a responsabilidade,civil por todos e quaisquer danos materials e morals causados 
pela agao ou omissao de seus empregados, trabalhadores, prepostos ou representantes, 
dolosa ou culposamente, a Uniao ou a terceiros;
c) utilizar empregados habilitados e com conhecimentos avangados dos servigos a serem 
executados, de conformidade com as normas e determinagbes em vigor;
d) apresentar a CONTRATANTE, quando for o caso, a relagao nominal dos empregados que 
adentrarao o orgao para a execugao do servigo, os quais devem estar devidamente 
identificados por meio de cracha, se necessario;
e) responsabilizar-se por todas as obrigagbes trabalhistas, sociais, previdenciarias, tributarias e 
as demais previstas na legislagao especifica, cuja inadimplencia nao transfere 
responsabilidade a Administragao;
f) instruir seus empregados quanto a necessidade de acatar as orientagbes da Administragao, 
inclusive quanto ao cumprimento das Normas Internas, quando for o caso;
g) relatar a Administragao toda e qualquer irregularidade verificada no decorrer da prestagao 
dos servigos;
h) nao permitir a utilizagao de qualquer trabalho do menor de dezesseis ancs, exceto na 
condigao de aprendiz para os maiores de quatorze anos; nem permitir a utilizagao do trabalho 
do menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre;
i) manter durante toda a vigencia do contrato, em compatibilidade com as obrigagbes 
assumidas, todas as condigbes de habilitagao e qualificagao exigidas na licitagao;
j) nao transferir a terceiros, por qualquer forma, nem mesmo parcialmente, as obrigagbes 
assumidas, nem subcontratar qualquer das prestagbes a que esta obrigada;
k) arcar com o onus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos de 
sua proposta, inclusive quanto aos custos variaveis decorrentes de fatores futures e incertos, 
devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta nao seja satisfatorio

8.1 - Constituem obrigagbes da CONTRATANTE:
a) proporcionar todas as condigbes para que a CONTRATADA possa desempenhar seus 
servigos de acordo com as determinagbes do Contrato;
b) exigir o cumprimento de todas as obrigagbes assumidas pela CONTRATADA, de acordo 
com as clausulas contratuais e os termos de sua proposta;
c) notificar a CONTRATADA por escrito da ocorrencia de eventuais imperfeigbes no curso da 
execugao dos servigos, fixando prazo para a sua corregao;
d) pagar a CONTRATADA o valor resultante da prestagao do servigo, na forma do contrato;
e) zelar para que durante toda a vigencia do contrato sejam mantidas, em compatibilidade com 
as obrigagbes assumidas pela CONTRATADA, todas as condigbes de habilitagao e 
qualificagao exigidas na licitagao;
f) Quando em visita a sede da CONTRATANTE, para a execugao deste contrato, a mesma ira 
arcar com as despesas de locomogao, hospedagem e alimentagao dos tecnicos da 
CONTRATADA.
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para o atendimento ao objeto da licita5ao, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados 
nos incisos do § 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

CLAUSULA NONA - DOS DIREITOS DAS PARTES

9.1. Alem daqueles definidos nas clausulas anteriores, sao direitos das partes.
9.1.1 - Da Contratante:
a) Receber os services na forma como definida na clausula segunda,
b) Receber, quando solicitado, relatorios das atividades realizadas;
c) Solicitar documentos necessarios a habilitagao da Contratante;
d) Ter copia de qualquer documento solicitado relative a execugao do objeto do contrato,
e) Alterar o Contrato com as devidas justificativas, nos casos enumerados nos incisos I e II e 
alineas do art. 65, da Lei 8.6666/93;
f) Exigir o cumprimento fiel do contrato pelas partes, de acordo com as Clausulas avengadas e as 
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequencias de sua inexecugao total ou parcial 
Art. 66, da Lei 8.666/93.
g) Obrigar o Contratado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no 
total ou em parte, o objeto do Contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou incorregoes 
resultantes da Execugao dos servigos.
h) Responsabilizar o Contratado pelos danos causados diretamente a Administragao ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugao do Contrato, nao excluindo ou reduzindo essa 
responsabilidade a fiscalizagao ou o acompanhamento pelo orgao interessado, Art. 7° da Lei 

8.666/93. ,c u i •
i) Rejeitar no todo ou em parte o servigo executado em desacordo com o contrato (Art.76 da Lei 
8.666/93).
j) A Rescisao unilateral do contrato nos termos do que estabelece o paragrafo primeiro, da Clausula 
Primeira deste Instrumento (Art. 77da Lei 8.666/93).
9.1.2 - Da Contratada:
a) Receber os hpnorarios na forma pactuada;
b) Receber as comunicagoes judiciais referentes aos processes judiciais em prazo razoavel para o 
cumprimento do seu conteudo;
c) Requisitar da Administragao certificado dos resultados positives dos servigos;
d) Em caso de rescisao, com base nos incisos XII a XVII do Art. 78 da Lei 8.6666/93, sem que 
haja culpa do contratado, sera este ressarcido dos prejuizos regulamentares comprovadas que 
houver sofrido, tendo ainda direito ao Pagamentos devidos pela execugao do Contrato ate a data 
da rescisao;
e) Rescindir o Contrato, em caso de supressao, por parte da Administragao, de servigos 
acarretando modificagao do valor inicial do Contrato alem do limite permitido no § 1° do Art. 65 da 
Lei 8.666/93;
f) Suspender o Contrato, em caso de atraso de pagamento superior a noventa dias, ate que seja 
normalizada a situagao (Art. 78, XV, da Lei 8.666/93).
g) Direito a prorrogagao do Contrato, ocorrendo impedimento, paralisagao ou sustagao do 
Contrato, o cronograma de execugao sera prorrogado automaticamente por igual tempo Art. 79, § 
5° da Lei 8.666/93.
h) Direito a indenizagao no caso de nulidade do Contrato, se este houver executado ate a data em 
que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contando que nao lhe 
seja imputavel (Art. 59 § unico, da Lei 8.666/93).
§ 1°. Em havendo alteragao unilateral do contrato pela Contratante, que aumente os encargos do

Pagina 4 de 6
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CLAUSULA DECIMA - EXCLUSMDADE

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - RESCISAO

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DA VIGENCIA

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA- DAS DISPOSIQOES FINAIS

CLAUSULA DECIMA QUARTA- DO FORO
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13.1 - O presents contrato obriga diretamente as partes e seus sucessores, aos quais serao 
transferidos os direitos e obrigagoes ora estipulados.

13.2-0 presente Contrato podera ser modificado, alterado ou aditado, atraves de documento 
escrito, devidamente subscrito pelas partes contratantes.

13.3-0 presente contrato, com natureza de titulo executive extrajudicial, nos termos dos arts. 
781 e 784, inciso II do Codigo de Processo Civil, obriga as partes e tambem seus sucessores 
eletivos em todas as obrigagoes aqui assumidas.

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

10.1 - Este Contrato nao importa em exclusividade na prestagao de servigos por parte da 
CONTRATADA.

11.1 - O presente Termo de Contrato podera ser rescindido nas hipoteses previstas no art. 78 
da Lei n° 8.666, de 1993, com as consequencias indicadas no art. 80 da mesma Lei, sem 
prejuizo das sangdes aplicaveis.
11.2 - E admissivel a fusao, cisao ou incorporagao da contratada com/em outra pessca juridica, 
desde que sejam observados pela nova pessoa juridica todos os requisites de habilitagao 
exigidos na licitagao original; sejam mantidas as demais clausulas e condigdes do contrato; nao 
haja prejiifzo a execugao do objeto pactuado e haja a anuencia expressa da Administragao a 
continuidade do contrato;
11.3 - Os casos de rescisao contratual serao formalmente motivados, assegurando-se a 
CONTRATADA o direito a previa e ampla defesa;
11.4 - A CONTRATADA recorihece os direitos da CONTRATANTE em caso de rescisao 
administrative prevista no art. 77 da Lei n° 8.666, de 1993.

o equilibrio econdmico-

12.1 - O contrato sera por escopo, e tera a vigencia de 12 (doze) meses, podendo ser 
prorrogado mediante termo aditivo por igual periodo, tendo, contudo, a sua extingao operada 
somente com a conclusao do objeto e o seu recebimento pela administragao.

Contratado, a Administragao devera restabelecer, por aditamento, 
financeiro inicial Art. 65 § 6°,. da Lei 8.666/93.
§ 2°. Sera de responsabilidade do Contratado os encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e 
comerciais resultantes da execugao do Contrato (Art. 71 “caput" da Lei 8.666/93).
§ 3°. A Inadimplencia do Contratado, com referencia aos encargos estabelecidos no paragrafo 
anterior, nao transfers a Administragao Publics a responsabilidade por seu pagamento, nem 
podera onerar o objeto do Contrato ou restringir a regularizagao.
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Sobradinho - BA, xx de xxxxxxx de 20xx.

Il

TESTEMUNHAS:

'il
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Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estadd da Bahia

14.1 - As partes elegem o Foro de Sobradinho/BA como o competente para dirimir quaisquer 
duvidas e/ou divergencias que porventura venham a ocorrer em virtude do cumprimento do 
presente contrato, em detrimento de qualquer outro por mais privilegiado que se configure.

E por estarem assim justas e acordes, assinam as partes este instrumento em 02 (duas) vias, 
na presenga das testemunhas abaixo, para que produza seus efeitos legais e administrativos.

MUNICIPIO DE SOBRADINHO - BA 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Contratante

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx 
Contratada

1- 
Nome: 
CPF/MF n.°

2 - •
Nome:
CPF/MF n.°



Estado da Bahia

Sobradinho - BA, 05 de Julho de 2023.

fundamenta$ao legal

para renovar meus sinceros votos de estima e

Atenciosamenti

Thaciana Carla Silva Mangabeira
Presidente da^ePL

a0b330

*

Prefeitura Municipal de Sobradinho

.CZX"’ ’■>« — f.«.r „„ .
« » * " ””“a“ •™ to „

”m T""'8 n° ~n x- «•

XL" p-~~ « Minciso II, combmado com o art. 13, inc. Ill da Lei Federal 8.666/93.

16 3538.3030

Sem mais para o momento, aproveito a oportunidade 

consideragao.

habiHtacSo "T “r Pr0CeSS° AdminiStra,iV° C°",end° a so'^o de despesa da unidade repuisitante 

exec ante « de C°mpr°v^° de especializa^o, raz^o da escolha do
executente, justrftcattva para contratapao per inexibilidade, proposta comercial e documentos que justificam o 

:: seguem “a ~a—d~:

Da: Comissao Permanente de Licitagao

Para: Procuradoria Juridica e/ou Assessoria Juridica

Assunto: Contratapao de Servipos Advocatfcios para que patrocine demanda judicial visando a recuperapao 
os valores nao repassados correlate ao FUNDEB - Fundo de Manutenpgo e Desenvo^Z da 

Educapao Bas.ca e de Valorizapao dos Profissionais da Educapao, por repercussao da inobservancia do 

piso m.nimo estabeleado para o VMAA do FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.
Processo Administrative: 087/2023
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PARECER JURIDICO

I. DA CONSULTA

II . DA FUNDAMENTACAO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 087/2023
INEXIGIBILIDADE N° 014/2023

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

Como regra, a Administragao Publica para contratar services ou adquirir 
produtos, ou produtos e serviQos encontra-se obrigada a realizar previamente processes 
licitatorios, nos termos do artigo 37, inciso XXI, da Constituicao Federal e do artigo 2° da Lei 
n° 8.666/1993.

A previsao legal da obrigatoriedade de licitar funda-se em dois aspectos 
basilares, sendo o primeiro baseado em estabelecer urn tratamento igualitaric entre os 
interessados em contratar, como forma de realizacao do principio da impessoalidade, da 
isonomia e da moralidade; ja o segundo, revela-se no proposito do Poder Publico de alcan^ar 
a proposta que lhe seja mais vantajosa.

Os presentes autos versam sobre a possibilidade de contratacao de pessoa 
jundica para prestacao de services tecnicos de assessoria e consultoria jundica especiahzada 

^patrocinio de demanda judicial "visando a recuperacao de valores nao repassados 
^rorretamente ao FUNDEB - Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educacao B^sica 

e de Valorizacao dos Profissionais da Educacao".

Assunto: Contratacac por
inexigibilidade. Services tecnicos 
especializados de assessoria e 
consultoria jundica especializada para 
patrocinio de demanda judicial 
visando a recuperacao de valores nao 
repassados corretamente ao FUNDEB 

Fundo de Manutencao e 
Desenvolvimento da Educacao Basica 
e de Valorizacao dos Profissionais da 
Educacao. Singularidade da Atividade. 
Notoria Especializacao. Inviabilidade 
objetiva de competicao. Possibilidade.
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V

"Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se services tecnicos 
profissionais especializados os trabalhos relatives a:
I - estudos tecnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
II - pareceres, pericias e avalia^oes em geral;
III - assessorias ou consultorias tecnicas e auditorias financeiras ou 
tributarias; (Reda^ao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

"Art. 25. E inexigfvel a licita^ao quando houver inviabilidade de 
competi^ao, em especial:
I - para aquisi$ao de materiais, equipamentos, ou generos que so 
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante 
comercial exclusivo, vedada a preferencia de marca, devendo a 
comprovacao de exclusividade ser feita atraves de atestado fornecido 
pelo orgao de registro do comercio do local em que se reasizaria a 
licita^ao ou a obra ou o service, pelo Sindicato, Federa^ao ou 
Confederagao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;
II - para a contrata^ao de services tecnicos enumerados no art. 13 
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de 
notoria especializacao, vedada a inexigibilidade para servgos de 
publicidade e divulga^ao;
III - para contrata^ao de profissional de qualquer setor artistico, 
diretamente ou atraves de empresario exclusivo, desde que 
consagrado pela critica especializada ou pela opiniao publica".

Noutros casos, o administrador se encontrara diante de situa^oes, ora 
faticas, ora juridicas, que o impossibilitarao de realizar licitacao, como enumera o artigo 25 
da legisla^ao supracitada, que preve as hipoteses de inexigibilidade.

As hipoteses legais de inexigibilidade estao previstas no artigo 25, da Lei n° 
8.666/93, que assim dispoe:

Ja o artigo 13, preve expressamente dentre os services tecnicos cuja 
realizacao de licitacao e inexigivel, as assessorias ou consultorias tecnicas e os services de 
auditorias financeiras ou tributarias, senao vejamos:

Todavia, existem certas situacdes que o gestor publico, embora podendo 
realizar o processo de licitacao, em virtude da existencia de determinadas excecoes, podera 
dispensar a realizacao do certame (discricionariedade), como sao os casos previstos no 
artigo 24 da Lei n° 8.666/93, que descreve as hipoteses de licitacoes dispensaveis.

No caso em debate, por forca do artigo 25, inciso II, procede-se a 
contratacao por inexigibilidade desde que se trate de service tecnico enumerado no artigo 
13, qualificados pela singularidade da atividade, pela notoria especializacao e pela 
inviabilizacao da competicao.



000333
Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

L_

Ve-se, portanto, que a propria legislate especifica as hipoteses de exce^ao 
a regra oferecendo uma margem de a^ao ao administrador, a quem confere a 
discricionariedade para contratar por inexigibilidade services advocatfcios, os quais possuem 
natureza tecnica e singular, sem despeitar o ordenamento jundico, desde que o profissional 
demonstre possuir notdria espedalizac;ao.

Esta previsao esta contida no art. 3°-A, da Lei Federal n°. 8.906, de 04 de 
julho de 1994, incluido pela Lei Federal no.14.039, de 17 de agosto de 2020, o quai possui 
a seguinte reda^ao:

Aqui cabe ressaltar que, no que se refere especificamente a contratacao de 
services advocabcios, existe previsao legal expressa quanto a caracteriza^ao de tais services 
como tecnicos e singulares.

"Art. 3°-A. Os services profissionais de advogado sao, por sua 
natureza, tecnicos e singulares, quando comprovada sua notdria 
especializacao, nos termos da lei.
Paragrafo unico. Considera-se notdria especializa^ao o profissional ou 
a sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua 
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, 
experiencias, publica^oes, organiza^ao, aparelhamento, equipe tecnica 
ou de outros requisites relacionados com suas atividades, permita 
inferir que o seu trabalho e essencial e indiscutivelmente o mais 
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato."

IV - fiscalizagao, supervisao ou gerenciamento de obras ou services;
V - patrocinio ou defesa de causas judicials ou administrativas;
VI - treinamento e aperfei<;oamento de pessoal;
VII - restaura^ao de obras de arte e bens de valor histdrico.
VIII - (Vetado). (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994)
§ 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitaQao, os contratos 
para a presta^ao de services tecnicos profissionais especializados 
deverao, preferencialmente, ser celebrados mediante a realiza^ao de 
concurso, com estipula^ao previa de premio ou remuneracao.
§ 2o Aos services tecnicos previstos neste artigo aplica-se, no que 
couber, o disposto no art. Ill desta Lei.
§ 3° A empresa de prestacao de services tecnicos especializados que 
apresente relacao de integrantes de seu corpo tecnico em 
procedimento licitatorio ou como elemento de justificacao de dispensa 
ou inexigibilidade de licitacao, ficara obrigada a garantir que os 
referidos integrantes realizem pessoal e diretamente os servicos objeto 
do contrato".
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No caso em aprego, onde se busca a contrata$ao de pessoa jundica para a 
presta^ao de servi^os tecnicos especializados de assessoria e consultoria jundica 

^^specializada para o "patrocinio de demanda judicial visando a recupera^ao de valores nao 
repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da 
Educa^ao Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao", ve-se que e impossivel 
aferir, mediante processo licitatdrio, o trabalho intelectual prestado, pois trata-se de 
prestacao de service de natureza singular, mostrando-se patente a inviabilidade da 
competicao.

v
RKSi

Desta forma, nao resta duvida sobre a legalidade da contratacao para 
prestacao de services tecnicos especializados de assessoria e consultoria jundica 
especializada em Direito Tributario com o objetivo de verificar e acompanhar a apuracao do 
indice de valor adicionado, por inexigibilidade, vez que os documentos apresentados sao

£

A singularidade dos services prestados pela Assessoria Jundica em comento, 
consiste em seus conhecimentos individuals, estando ligada a capacidade tecnica 
profissional, sendo inviavel escolher o melhor profissional, para prestar services de natureza 
intelectual, por meio de licitacao, pois tai mensuracao nao se fonda em criterios objetivos 
como o de menor preco. No caso em apreco a equipe tecnica e composta por profissionais 
especializados e com larga experiencia demonstrada nos atestados de capacidade tecnica e 
comprovantes de participacao em cursos e seminarios.

Apreciando ainda o artigo 25, § 1°, da Lei de Licitacbes, resta delimitado o 
conceito de notdria especializacao do profissional ou da empresa para fins de contratacao 
pela Administracao Publica, com respaldo em desempenhos anteriores, estudos, 
experiencias, publicacbes, organizacao, aparelhamento e equipe tecnica, o que e possivel 
aferir da documentacao anexa aos autos do processo administrativo.

No presente caso, os services tecnicos profissionais especializados sao 
services que a Administracao deve contratar sem licitacao, pois trata-se de prestacao de 
service profondamente marcado pelo elemento da confiabilidade, principalmente quanto 
estejam envolvidos assuntos de mais alta relevancia polftico-administrativa.

Da analise sistematica do artigo 25 c/c com o artigo 13 da Lei Federal n°. 
8.666/1993 tfc art. 3<>-A, da Lei Federal n®. 8.906/1994, a realizacao de processo licitatdrio 
poderia representar urn obstaculo ao atingimento satisfetdrio do interesse publico, pois a 
competicao nao significaria o melhor criterio para escolha da proposta mais vantajosa ao 
Poder Publico, dada a singularidade da atividade, a notdria especializacao e a inviabilidade 
objetiva da competicao. Entretanto, imprescindivel o atendimento dos requisites impostos 
pela legislacao aplicavel.
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E o parecer, salvo melhor juizo.

Sobradinho-BA, 05 de julho de 2023.

JX-x' /

Helder Luiz Freitas Moreira 
Subprocurador

Diante do exposto, OPINA-SE pela LEGALIDADE da contrata^ao por 
inexigibmdade da pesspa jundica MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 
inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, com fundamento nos dispositivos antes 

^nencionados.

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

suficientes para demonstrar que a empresa e equipe tecnica que a compoe sao detentores 
de notoria especializa^ao, conforme preconizam os dispositivos legais.

Noutro giro, o nobre Tribunal de Contas dos Municfpios do Estado da Bahia, 
sob a relatona do Conselheiro Raimundo Moreira, considerou a existencia de um terceiro 
elemento que justifica a referida contrata^ao via inexigibilidade, qual seja o elemento da 
confianoa. Vejamos: "Entretanto, a par da singularidade do objeto contratado e da notoria 
especializagao da empresa, passou a admitir este Tribunal, com base em ensinamentos de 
diversos e renomados administrativistas, alem de decisoes dos Tribunals Superiores um 
terceiro componente consubstanciado na confian^a ou fiducia do gestor que, de certa forma 

f^iimmiza a exigencia daquelas qualificacoes, ganhando enfase, em consequencia, a 
razoabilidade e economicidade das despesas". (Processo TCM/BA n° 08925el8).

Nesse mesmo sentido, o ministro do Superior Tribunal de Justiga Napoleao 
Nunes Maia, acertadamente, pontuou que todas as vezes que o Administrador Publico 
convoca diretamente, para um servi?o especifico, a singularidade esta automaticamente 
vertida na rela^ao, vez que a confianca, por ser elemento integrativo e fundamental entre 
as partes, toma, por si so, unica a contratacao.

3 . PARECER
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TERMO DE RATIFICA^AO E HOMOLOGA^AO INEXIGIBILIDADE DE LICITA^AO

PROCES5O ADMINISTRATIVO N° 087/2023 - INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO N° 014/2023

De .a Comissao

Objeto a ser contratado:

Fundamento Legal:

Favorecido:

Prazo de Execugao e 

Vigencia:

Valor Total:
12 (doze) meses, a contar a partir da data de assinatura do contrato.
R$ 1.206.668,28 (um milhao e duzentos e seis mil e seiscentos e sessenta 

e oito de reais e vinte e oito centavos).

art. 25, INC II c/c-art. 13, inc. Ill e art. 26, paragrafo unico da Lei 
Federal 8.666/93.

“Contratacao de Servins Advocaticios para que patrocine demanda 

judicial visando a recupera^ao dos valores nao repassados corretamente 

ao FUNDEB - Fundo de Manuten^ao e Desenvolvimento da Educa^ao 

Basica e de Valoriza^ao dos Profissionais da Educa^ao, por repercussao 

da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do FUNDEE 
(ja extinto) no ano de 2006."

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Estado da Bahia
' Prefeitura Municipal de Sobradinho

Determino, ainda, que seja dada a devida publicidade legal, em especial a prevista no caput do artigo 26 

da Lei Federal n° 8.666/93, e que, apos, seja o presente expedients devidamente autuado e arqjivado.

Autorizo em consequencia, a proceder-se a contratacao nos termos do parecer expedido 

Permanente de Licita^ao, conforme abaixo descrito:

A vista dos elementos contidos no presente Processo devidamente justificado, CONSIDERANDO que o 

PARECER TECNICO preve a INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO em conformidade ao disposto no art. 25, INC II, 

c/c art. 13, inc. Ill e art., 26, paragrafo unico, da Lei Federal 8.666 de 21 de junho ce 1993, 

CONSIDERANDO ainda que o PARECER JURIDICO atesta que foram cumpridas as exigencias legais, e no uso 

das atnbui^des que me foram conferidas, em especial ao disposto no artigo 26 da Lei de Licitacbes, 

RATIFICO E HOMOLOGO a INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 014/2023.

Justificativa anexa nos autos do processo de inexigibilidade de licita^ao n° 014/2023

Sobradinho - BA, 01 de agosto de 2023.
RFGIS Cl Fl\/Y^ > Asslnado de forma digital por 
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RESOLVE:

1

A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAQAO, 

pela Lei Organica do Municipio, Constitui^ao Federal,
no uso de suas atribuiQdes legais conferidas 

pelo presente;

jPORTARIA SME N°. 023/2023

® U Prefeitura Municipal de Sobradinho
.igg., Estado da Bahia

Art. 1« - Designar a servidora IONE RODRIGUES DE QUEIROZ, MATRICULA 202 para 

acompanhar e fiscalizar a execugao do Contrato n". 151/2023, celebrado entre o Municipio 
de Sobradmho-BA e a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, 

cujo objeto e a Contratagao de Servigos Advocaticios para que patrocine demanda judicial 

visando a recuperaqao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de 

Manutenqao e Desenvolvimento da Educaqao Basica e de Valorizaqao dos Profissionais da 

Educagao, por repercussao da inobservancia do piso minimo estabelecido para o VMAA do 

FUNDEF (ja extinto) no ano de 2006.

CNPJ n." 16.444^804/0001-10 - Av. Jose Balbino de Souza, S/N, Centro 
Sobradinho - Bahia - CEP: 48.925-000

CONSIDERANDO a necessidade de padronizar os procedimentos de acompanhamento e 

fiscahzagao dos contratos mantidos por este orgao publico.

DESIGNA SERVIDORA PARA ACOMPANHAR E 

FISCALIZAR EXECU^AO DO CONTRATO 151/2023 

CONFORME A LEI FEDERAL N°. 8.666/93, E DA 

OUTRAS PROVIDENCIAS.

Art. 2". O registro das ocorrencias, as comunicagoes entre as partes e demais documentos 

relacionados a execugao do objeto poderao ser organizados em processo de fiscalizagao 

especifico.

CONSIDERANDO a importancia de a Administragao Publica adotar procedimentos 

admmistrativos que permitam a gestao mais eficiente dos contratos administrativos;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 67, da Lei Federal n». 8666/93, que determine o 

acompanhamento e fiscalizagao da execugao dos contratos, por representante da 
Administragao especialmente designado;
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servidor designado e publique-se.

Sobradinho-BA, 03 de agosto de 2023.

2

DUCILENE SOARES^lLfc
Secretaria Municipal ik

Art. 5a. De-se ciencia ao

CNPJ n.°

Art. 3a. O contrato devera 

clausulas aven^adas e a I 

sua inexecuQao total ou parcial, na

Art. 4a. As demais questoes nao previstas 

legislagao pertinente, deverao ser tratadas entre o 

de Bens e Services e a empresa CONTRATADA

nesta Portaria, no ato convocatorio ou em

Departamento de Gestao de Contratos

\ Prefeitura Municipal de Sobradinho
l > Estado da Bahia

- Av. Jose Balbino de Souza, S/N, Centro 
Sobradinho - Bahia - CEP: 48.925-000

! . I
i

^er executado fielmente pelas partes, em conformidade com as 
legislapao vigente, respondendo cada urn pelas consequencias de 

, J medida de suas responsabilidades.

«Esta Portana entra em Vl9or na data de sua publica?§0'revosadas as dlsposi^s -

^JERING 
capaa/
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PORTARIA SME N°. 023/2023

RESOLVE:

1

gg
—i-xx:

Prefeitura Municipal de Sobradinho - Bahia
s'k*- * t;

'’U.

Art. 2". O registro das ocorrencias, as comunicacoes entre as partes e demais documentos 

eXZ S 3 eXeCU?a° °bjet0 POdera° SSr °r9aniZad°S em process° 0° fecalizapao

* ''

......

... .» ■„ c„„
Sobradinho - Bahia - CEP: 48.925-000

Art. 1- . Designer a servidora IONE RODRIGUES DE QUEIROZ. MATRfCULA 202 para 

”7he '7"^ 3 eXeCU’a° d° C°",rat° celebrado entre o Mun.cipio
de Sobrad,nho-BA e a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 

CUJO objeto e a ContrataQao de Servigos Advocaticios para qua patrocine demanda judiciai 

isan o recuperapao dos valores nao repassados corretamente ao FUNDEB - Fundo de 
Manutenpao e Desenvolvimento da Eduoagao BSsica e de Valor,zapao dos Profissionals da 

FUNdTf0; P°r rePerCUSSa° da inobservancia do PIS° estabelecido para o VMAA do 
FUNDEF (ja extmto) no ano de 2006.

DESIGNA SERVIDORA PARA ACOMPANHAR E 

FISCALIZAR EXECUQAO DO CONTRATO 151/2023 

CONFORME A LEI FEDERAL N°. 8.666/93, E DA 

OUTRAS PROVIDfcNCIAS.

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
fljgL, Estado da Bahia

pAeZornARIA EDUCAQA°' ~s

pela Lei Orgamca do Mumcipio, Constitur?ao Federal, pelo presente;

CONSIDERANDO a necessidade de padronizar os prooedimentos de aoompanhamento e 

Tiscalizacao dos contratos mantidos por este orgao publico.

. /mprensa Ofieial
24/08/2001, qua institu. a .mfraeslruluro de Chaves Kblieos Brasileira . ICP-Brasil.



DIARIO OFICIAL

0U0341

Sobradinho-BA, 03 de agosto de 2023.

2

EPS“XTn'Cipal de So^'nl’o

Art. S-. De-se ciSncia ao servidor designado e publique-se.

revogadas as disposi^des em

ICP© S . • ^prensa Oflcial

OUCILENE SOARES SILVA KESTERING 
Secreteria Municipal de Educagao

CNPJ n." 16 -M4 »0«0001 -10 - Av. Jose Balbino de Souza, S/N. Centro 
Sobradtnho - Bahia - CEP: 48.925-000

Art. 3°. O contrato deverS ser 
clSusulas avenfadas e a legislate vigente, r“- 

sua inexecuQao total ou partial, na medida de suas

executado fielmente pelas partes, em conformidade com as 

respondendo cada um pelas consequdncias de 
—j responsabilidades.

Prefeitura Municipal de Sobradinho - Bahia

““ f* —- —---------- QuiHta-feira,03 de Agosto de 2023 - Pag.5 - Ano XI - N’ 2779

de Bens e Services e a empresa CONTRATADA.

Art. 6-. Esta Portaria entra em vigor na dala de sua publicagao 
contrario.
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1.
2.
3.
4.
5.

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

BRUNO
ROMERO
PEDROSA J;?.-,,,......
MONTEIRO.-3
7737724400

Termo de Contrato de presta^o de services que entre si 
fazem o MUNICIPIO DE SOBRADINHO ra a c 1 
MONTEIRO E MONTEIRO ADWGADOS ASSollAoSs 83

Contrato n° JSJ-J2Q23

& PREFEITURA MUNICIPAL DE SOBRADINHO ra
Souza, s/n°, Centro, Sobradinho/BA - CEP n° 48925 nnn™ 56^ 03 AV' J°S® Balbino de 
16 444 804/nnm m 4 n ■ 48-925-000, msenta no CNPJ/MF sob n n°BENTO8inSo’1n°o T°D0^ V^'5 CLEIVYS SAMPAI°

doravante designado simplesmente de CONTRATANTC a° n° 866398970 SS™A, 
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIAOOs JXhlt^' aDpessoa Jurldlca MONTEIRO E 
Casa_ Forte, Recife/PE, inscrita no CNPJ/MF sob o n’ 35 SA^eWQOOl8 90 Ferre'ra’ n° 47’ 
eletromco intimacoes@monteiro.adv.br, doravante desionada2’cnNTOATAn^"1 endere?° 
representada pelo Sr. BRUNO ROMERO PEDROSA MnMTOo«RAJADA: neSte ato 
advogado, devidamente inscrito na OAR/pr enh o t * ooo ^JONTEIRO, brasileiro, casado, 
OAB/BA 840-A, OAB?PbTi 338-A OAB/RJ A nSo^ 3726-A' 0AB/RN 184'A' 
sob o n° 377.377.244-00 tendo em vista o oue rnnlt °AB/p P 161 •8"-A e lnscrit° no CPF/MF 
e em observancia as disposicoes da Lei n° 8 RAfi a! Procasso adm'nistrativo n° 087/2023 
1990 - Codigo de Defesa do ConsumWnr r! <’ ?eJUnh° de 1993 e na Lei "° 8 078. de 
decorrente da inexigibilidade de °t Term° de Contrato'
seguir enunciadas. ? 014/2023, mediante as clausulas e condigoes a

CLAUSULA PRIMEIRA - FUNDAMENTO LEGAL E PUBLICAQAO

,‘nO,PT,e??„ n,OnJrBlO„t!m er"basamento legal na lei 8.666/93, art. 25, inc. II, combinado

REGIS CLEIVYS Airiri*to de forme d.g.tol po, 
i Was curvrssampak)SAMPAIO •• WNTOWJWSMSIO

8ENTO;002905395?0 DMo‘ jojj ea or 
' J)3*0Q

1.1 • -
com o art. 13, inc III, e art. 26, paragrafo unico.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO
servigos juridicos espedalizadoTXandoTc^ntrata^^d0*0";000^3’1131 obr'9a'se a Prestar 
patrocine demanda judicial visando 3 recuperacao doTvafor?8^'505 Advocatfcios Para due 
ao FUNDEB - Fundo de Manutencan e , e.S na° repassad°s cerretamente 
Valorizagao dos Profissionais da Educacao oor renem I^ln2en*0 da Educa?ao Basica e de 
estabelecido para o VMAA do FUNDEF Qa exbnto) no ano de 20Mn° 3,10,3 d° PiS° m'nim°

CLAUSULA TERCEIRA - DO FATO GERADOR CONTRATUAL

instaurado na n^odalidade ffebex^bilidade'de"^^ -Pel° competente Processo Licitatorio, 
no Art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de l^e suTaitemg"

CLAUSULA QUARTA - DA RESPONSABILIDADE TECNICA

-SSSSSSSSSS'S

mailto:intimacoes@monteiro.adv.br
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seus

Paging 2 C2 4

a mesma ira 
---- > da

REGIS CLEIVYS
SAMPAIO
BENTO:00290S39S)6

j. deformsdiqiUl pot
5 REGIS CLEIWS SAMPAIO
) '§ENTO 002905i5S10 

•OMSs: 2023 0803 IQ 32'37
-03W

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

ROMERO y ®9'ntB®'Rai.No
PEDROSA/-X*
MONTEIRO MO-ntmoiw

0

CLAUSULA QUINTA - DOS HONORARIOS

“ X" «U0 20S,« NDA| X ” “"^TADO 
(um real) recuperado aos Cofref Municipals $ ’ ° * Centavos de rea|) Para cada 1.00

<.i “E'.’■> «• « M3XMM. 
centavos), tepresentando os honorSnos conttatoaisquarell'a e um 
(um milhao e duzentos e seis mil e seiscentos p . es'mad° de R$ 1.206.668,28 
centavos). seiscentos e sessenta e o.to de reais e vinte e oito

L3,i *“ “ “•>“ - «•
autos da ADPF 528 estes $an Haewin i J. e s c’ue’ con^orme entendimento do ST= nos do FUNDEB^ ’ S Sa° desv'nculados da destina5ao constitucional do credito principal

CLAUSULA SEXTA - DA DOTAQAO ORQAMENTARIA

6.1 - A Dotapao or?amentaria que correra tai despesa e:

Orgao: 02.05.001 - Fundo Municipal de Educagao

*■ r“"»» -

CLAUSULA SET1MA - FISCALIZAQAO

QUEIROZ?3^ d° °bjet0 Sera efetuada Pe'a servidora IONE RODRIGUES DE

CLAUSULA OITAVA - DAS OBRIGAQOES

8.1 - Constituem obrigapoes da CONTRATANTE:
s^Z^Xdo^ dX™^ P°ssa desempenhar

c^as'clSusutas^onWuaVe0^^™^^^^^^^38 C0NTRATADA' da acordo 

e ~is no ^0 da
ejrvirX“odcaonTa:ta?aO d° na f°rma d° COntrata 

as obrigapoes assumidas pela CONTRATADAT todT comPatib,lidade com
qualificagao exigidas na licitagao; ’ daS 3S condl?oes de habilitagao e
f) Quando em visita a sede da CONTRATANTE r------

StSTaS. a“pe"! " ‘•■X
as condigoes de habilitagao 

para a execugao deste contrato, <-----
' e alimentagao dos tecnicos^
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na presta^ao de services por parte da

em caso de rescisao

Pagina 3 ce 4SKUND '
ROMERO 
PEDROSA
MONHtRO: Sr,’7‘' 
377377ZM »-■ 
00.

Prefeitura Municipal de Sobradinho 
Estado da Bahia

REGIS CLEIVYS 7 
SAMPAfO

10 , ow

8.2 - Constituem obrigapdes da CONTRATADA'

—,s

:i r“si“ S' .responsabilidade a Administrafao9 ? sPeclflca. cuja madimplencia nao transfere 

assumidas, nem subcontratarqualquerdas prestacoes a aue^w parcia|mente- as obrigapdes 

nos mcisos do § 1» do art. 57 da Lei n» a666XCdeetO|993nd° al9Um d°S eventos a™’ados 

CLAUSULA NONA - EXCLUSIVIDADE 

CONTRATADA^3*0 030 lmporta em exclusividade

CLAUSULA DECIMA - RESCISAO

da Lei nas hipoteses previstas no art. 78
prejuizo das sanpoes aplicaveis. Q - mdicadas no art. 80 da mesma Lei, sem 
desde que sejam oVse^adosnwa^peZsoa lurSj^tod3 COm/enl °Utra PeSS°a JUr,dica’ 

exigidos na licitapao original; seiam mantidas as dema « r d, °S recluisitos de hab litapao 
haja prejuizo a execupao do objeToTactuado e hT SU'aS 6 condi?5es do contrato; nao 
continuidade do contrato; Pactuado e haja a anuencia expressa da Administrapao a
CONTrX^ formalmente .otivados, assegurando-se d

W-4 - A CONTRATADA reconhece os direitos da CONTRATamtp 
administrative prevista no art. 77 da Lei n^ 8.666 de‘1993 NTRATANTE
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aos quais serao

Sobradinho - BA, 03 de
de 2023.

TESTEMUNHAS:

Pagina4de4

REGIS CLEIVYS 
SAMPAIO

2- 
Nome: 
CPF/MF

///fro

EsrS:aB“u1:icipa'de sob-di^o

BRUNO ROMERO [. Ass''’adodeformadigiul
PEDROSA Apeorosa0 R0MER°
MONTEIRO:377377.Mowo377377244oo 
244fin T*' Dados 2023.08.03 09:54:15Z.*WUU <3,fl0.

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS 
ASSOCIADOS

Bruno Romero Pedrosa Monteiro 
Socio Administrador

1- C 7
Nome:
CPF/MF n.°

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA VIGENCIA

somente com a conclusao do objetoeofeu reSenKaadSr^a 

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS DISPOSIQOES FINAIS

transferidos^^direitos e^br^gaoaes'o^esdpidados33^63 6 SeUS SUCessores' 

escrito, devidamente subscrto p^as^XsTOXtames^0 °U adltad°' atrav6s de documento

nos termos d- **• 
eletivos em todas as obrigapoes aqui assumidas. 9 38 Part6S 6 tamb®m seus sucessores

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO FORD

duvidas e/ou diverglncias que°powentura venham o° ° Competente para dirimir quaisquer 

presente contrato, em detrimento de qualquer outro por maZivre^X^sfcXure"'0

f Assinado de forma digital
1 por REGIS CLEIVYS SAMPAIO 

/^BENTO:00290539510
BENTO:00290539540"D®dos:-20230803 10:32:58 

// -03'00''
“ mUNICI'PIO Dt SOBRADINHO - BA ‘ 

Regis Cleivys Sampaio Bento 
Prefeito Municipal 

Contratante
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-BAprefeitura municipal de sobradinho 
CNPJ N° 16.444.804/0001-10 

INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO N° 014/2023 

EXTRATO DO CONTRATO

16.444.804/0001-10  Av. ;
Sobradinho - Bahia / E-mail:

CNPJ n.°

Estado da Bahia
Prefeitura Municipal de Sobradinho

J ose Ba I bi no de Souza. S/N □ Fone: (074) 3538-3030 
- ------- l,c,tacao@sobradinho.ba.gov.br

REGIS CLEIVYS ( Assinado de forma digital por 
SAMP Ain A REG,S CLEIVYS SAMPAIO
2VMVIPAIU / ^ENTO:00290539510
BENTO:002905395;/o‘^d^ 202308-0310:3955

REGIS CLEIVYS SAMPAIO BENTO 
PREFEITO MUNICIPAL

| Processo Administrativo: 087/2023 Contrato 151/2023 Cnnfrot . . „

rsUsociADosSOobdithO c" C0ntratat,o: M0NTEIR0 E monteroTdvoZXos
CIADOS. Obi.to. Comtat d. Se™So. Ad.oc.ticios p„a „alrocin.

FUNDEE *77° S ~
NDEB - Fundo de Maratencfc e De.emoMm.nte da Educaeao n.„,„ a 

Vtemeoao dos proS.sionai, da Educa5<0 r.percds Jd7”’’0 BaS'“ e *

estab.leeido P.„ o VUAA do FUNDEE Sa e*,.) no ano ^^7 

«T8o,,oV7: R’ '■206'668'28 ,um milha°e dU2en,ds ’ “'S m“ ' »
02 OS 001 F d 7" ’ 6 °'° ““Ot-F Oivamentaria: Oroao-

.OS 001 - Fundo Momoipa, de Eduoatfo PMWSaMdM., 12 Ml 44. 2 013
Manulenoa. das A.Md.de. Admim.,,*,. da s.cretan, '

mailto:tacao@sobradinho.ba.gov.br
A.Md.de
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MUNIClPIO DE SOBRADINHO/BA
PAD. 086/2023. INEXIGIBILIDADE DE i DE PARECER

M ICP -
O Ste documento esf° disponibilizodo no . 

Document assinado digifelmente conforme MP n”

Quinta-feira, 03 d8Agostode 2023 - Pag.2 - Ano XI. N’ 2778

Prefeitura Municipal de Sobradinho - Bahia

• sssss—s*.

■■■BBSnoventa e cinco centavos). VIGEnCIA; 12 (doze meses). * mfl' qufnhentos e noventa e dels reais e

MUNIClPIO DE SOBRADINHO/BA
PAD. 087/2023. INEXIGIBILIDADE DE 1 DE PARECER

™XXCOGAPDi2
01/08/2023. VALOR ES™“o GLOBAL- R» 1 ° n° 35-5« «X"K '

sessenta e o,.o de reals e vlnte e oIte centavos). ROgls itel^sTp^o lenT^,:^:;;:,50'506"'05 '

SsiifsiSgsass
°EF ®x,,n,°) no ano de 2006. VALOR ESTIMAnn fit SJ?. .P»2 5nl'l,5no eslabelecido para o VMAA do
~1 • • «• •""

MUNIClPIO DE SOBRADINHO/BA
PAD. 088/2023. INEXIGIBILIDADE DE L DE PARECER

MONTEiRO^AOVOGADOS IsSaDOS 305
01/08/2023. VALOR EST°MADO global RMSwzb?«fMF.SOb °
i-ntos e .tents e um rests
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